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Quem terris decessurum patriis e paternis olim dimisistis manibus, optimis
diu longeque prosequentes votis: o quam felicem jamjam mente certe atque animo
habetis reducem! Quod enim abeuntem ardens, quod flagrans tenebat desiderium
— desiderium autem ad spei laetitiam evehi doctorum hominum opinio vetuit atque
experientia — ejus singulari in me Dei beneficio contigit ut vel maxime compos
fierem. En, Codex E'phraemi, e mortuis reversus ad vivos, e sepulcri tenebris
ad hanc revocatus lucem! Quem igitar locupletissimum sacri textus testem,
admirabili quodam cum ipso Origene cognationis vinculo coniunctam veneranda ad
nos ablegavit antiquitas: eum non amplius et temporis injuria et socordia hominum
nobis ereptum atque ore truncatum conquerimur. Adest, loquitur, testatur; laetoque
ad se vultu invitat omnes quicunque severo circa sacrosancti textus sinceritatem
amore atque studio trahuntur.

Jam vero in publicam ei lucem prodituro non poteram quin magnum officium
imponerem. Apud Vos enim, Viri Summe Venerandi, quos e doctissimis magistris
liberales patronos, e patronis optimis optimos amicos nactum me esse glorior, apud
Vos volebam atque apud omnes ut testimonium diceret meae in Vos voluntatis,
cultus, pietatis. Quum autem ex Franco Germanum, e Parisiensi videar Lipsiensem
reddidisse: tum maxime ex meo jubetis Vestrum fieri. Quid vero? Vestrum
ex meo fieri cupiam? Atqui Vester ille jam dudum sit nccesse est, quum pro

Vestrorum de me meritorum magnitudine, tum pro gravi Vestro ipsorum horum



circa ' criticam -sacram _studiorum paffoéinio. Certe illud 'ig'itm" vehementer etiam
‘atque etiam gaudeo, quod hoc, tantoque ofﬁcibruni in Vos meorum interprete utor,
quem spero quod testatur aequalibus idem testaturum. esse posterls, testatur autem, B
 ~9| qund boni in me snt, id vel maxime Vobns debern , 4 ' |
| "Quod rehquum est, Viri Summe Venerablles, valete atque ansmm, dulee
'Gelmamae lumen, Splelldldls nomnnbus Vestris illustrare pergite. Me . vero,
quem pamae aeque ac Vestri in aeternum scntls esse amantlssunum, proxime
. abiturum Romam favori Vestl o Vestrisque votis magnopere commendatum

habete.: ltaque valete mlhlque favete

Scnbebam Lutetlae Panswrum dle XV I m. Augustl a. MDCCCXLII
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INDEX PROLEGOMENORUM.

“Sectio I.© Codex describitur. .
§. 1. De membranae ratione, inprimis de ejus colore et forma. De tegumenta codicis et recentibus foliis quae antiquis praefixa
-sant. '
. Foliorum numerus. De tersibus et lineamentis.
.-De variis codicis scripturis. De ratione anfiquissimae scrlplurae ejusque facsimilibus a Scholzio aliisque exhibitis. De

w

litterarum colore, forma, maguitudine. ) .
. De facsimili nostro. - De notis quibusdam nec a secunda ‘nec a tertia manu profectis.
. De scribendi compendils versibus miniatis, litteris initialibus et finalibus.
. De interpunctione codicis antiquissima. - Hugii et Fleckii circa eam errores. ,
. De puncto nonnullis nominibus propriis adposno, de lineola quae in codice Alexandrino syHabas separal
. De signis quibusdam, de sectionibus, |nscnpuombus subscnpuombus
De fragmentis Veteris Testamenti qua¢ codex Ephraemi continet. Comparantur paginae hujus edmoms cum foliis mss.,
horumque slngulorum quae sit conditio, explicatur.
§ 10. De ordine librorum Novi Testamenti in codice. Enumerantur quae codex e Novo ’[esumento contmeal
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Sectio II. . Exponitut de codncns patria et commlgrationibus;.

§. 1, Codicem Parisios ex Italia, in Italiam Constantinopoli advectum esse. )
§- 2. Constantinopoli vel prope Constantinopolin codicem rescriptum-ac-secundum videri correctum esse. ]
§.3. Codlcem scriptum videri Alexandriae vel certe inr Aegyplo De Alexandrinarum formarum usu. De eo quid Huglm . quld .

Seccbl quid Dav. Schulzius statuerint. De interpunctione inepte posita scribendique errorum frequentia.
§- 4. Prior corrector quaeritur an idem Alexandrinus fuerit.

‘Sectio Il Quando codex videatur scnptus esse quaeritur.

§- 1. Lamius, Hugius, Griesbachius de codicis anuquuate. Codex V. seculo scriptus et quidem Alexandrino videtur vetustior esse.

§ 2. Aetas codicis probatur e litterarum ratione ;

. ex interpunctione, scribendi compendiis, capitum sectiopumque indicatione, ex ordine epp. Paulinarum;

. e subscriptionibus, e duorum correctorum ratione. ) :

. Quaecritur an ipse textus antiquitatem codicis probet. Nostrae de ea sententiae non obstare vocalium commumiopes passim
obyvias.
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Sectio IV. Animadversiones circa scripturam antiquissimam.

§. 1. De Alexandrina hujus textus indole ex Hugii et Griesbachii sententia.. . .
§- 2. De magna hujus textus praestantia.
§. 3. De insolentioribus quas habet et linguae et scripturae graecae formis. De scribendi erroribus.

Sectio V. De codicis correctoribus.

§. 1. Quaeritur an se ipsa prima manus correxerit. De corrigendi modis.
§. 2. De correctore-priore; quomodo scribat, quomodo corrigal. ’

§. 3. De prioris'correcmris textu.

§. 4. De ejusdem patria et aetate.



.

§. 5.

§. 6.

§.7.

De secundo correctore ; quomodo scribat, corrigat textumque distinguat.
De secundi correctoris textu ac notis liturgicis.

In nota explicatur de duabus notis quae minusculis litteris scriptae sunt.
Exhibentur singulae notae ecclesiasticae.

Sectio VI. De Ephraemi Syri opusculis scripturae antiquae superscriptis.

Sectio VII. De collatoribus codicis, annexo excursu de I. ad Tim. 1II, 16.

§-1.

Non Boivinum sed Petr. Allixium veterem codicis scripturam detexisse videri.

§. 2. Boivini de codice Rescripto dissertatio, ejusque circa codicem quae fuerint curae.

§.3.

§. 4.
§.5.

§. 6.
§.7.

Lamii de codice disputatio, ab Henr. Sikio repetita.

Montefalconius et Auctor Catalogi librorum mss. bibl. Regiae de codice disserunt. De colore antiquarum in codice litterarum.
Wetstenii collatio, a Rich. Bentlejo adhibita. Laudes Griesbachii in Wetstenium. In Wetstenio hodieque Lachmannus
acquiescit. Welstenius in quibus male, in quibus bene versatus sit.

De Lessii, Griesbachii, Woidii, Scholzii circa codicem studiis.

Exponitur quomodo Fleckius codicem tractaverit.

Excursus de I. ad Tim. III, 16.

§.1.
§. 2.
§. 3.
§. 4.

Refertur Wetstenii sententia ac Griesbachii; item Woidii, Weberi, Parquoii.
Docta Griesbachii disputatio.

Probatur tertiam manum correxisse §C ex OC.

De difficultate hujus loci ad similitudinem codicis exprimendi.

In nota explicatur de lectione codicis Alexandrini

Sectio VIII. De meis circa codicem et hanc codicis editionem curis.

§.1.
§.2.
§.3.
§. 4.

Itineris praeparatio.

De collatione ab Hahnio instituenda.

Mearum curarum ratio. Bernardi Tauchnitii circa codicem merita. Fridericus Lepelle, artifex Parisiensis.
De hujus editionis litteris, duplici scriptura, interpunctione universaque adornatione.

De plagularum correctione. Fautorum studiorum meorum nomina celebrantur.




SECTIO L

CODEX DESCRIBITUR.

§. 1. Codex qui dicitur Ephraemi Syri Rescriptus servatur in bibliotheca Regia Parisiensi, signatus 9. nu-
mero, Membrana, quamquam non eadem omnium foliorum ratio est, laevis ac tenuis '), in plurimis vero foliis
perforata, scissa ac detrita est, variosque admodum colores habet. Pars enim foliorum viridis et quidem modo
e viridi pallens modo acriter viridis, pars caerulea, subcaerulea atque etiam livida est; pars porro vel e viridi
vel e caeruleo nigricans, pars fusca et pulla. Tot colores sive, quod nescio an magis ad rem quadret, maculas
membrana eo induit, quod chemicorum infusio non eundem semper eventum habuit. Altitudinem et latitudinem
quod attinet, uno fere pollice excedit formam hujus editionis, quemadmodum in tabula ad similitudinem codicis
accuratissime expressa videre est. Sed non dubito quin membrana antiquitus paullo majorem quam nunc
formam habuerit; tum enim in margine superiore — ibi multae inscriptiones ablatae sunt — tum ad utrumque
latus — ita in ipso nostro facsimili quod dicunt nonnullae litterae de nota marginali desiderantur — abscissarum
partium certa indicia habentur. Forma igitur codicis nostri, ut cum nonnullis similibus conferamus, eadem fere
est atque codicis Alexandrini, nisi quod is paullo est altior quam latior, atque codicis Cottoniani, qui criticis
Evv. J dicitur; multo major est codice Cantabrigiensi et codice Pentateuchi Sarraviano eodemque Colbertino.

In tergo tegumenti codicis Ephraemi corona et insignia Henrici IV. una cum H littera conspiciuntur.
Adduntur etiam numeri 1602., quo videlicet anno codex compactus est, et 163. qui ad collectionis a qua tum
erat ordinem spectare videtur. Praeterea ibidem legitur: ,,B. Patris Ephai (sic) Syri Sermé.«

Folia tria membranacea recenti memoria vetustis foliis praefixa sunt, in quorum primo notatur: ., In Cata-
logo Codicum grr. Nicolai Rodulphi Cardinalis 38. 'Eqgowiu 100 XvUgov Ouyyijcerg Oiipopor mepi woeriv
xue xeexiwyv. Cod. Colb. 8769.“ Primo vero ipsius codicis folio leguntur in superiore margine numeri 100. et
1905., atque in margine inferiore, praeposito opusculorum Ephraemi titulo, Nr. 39. Tertio recentinm foliorum
agglutinata est Boivini de codice Rescripto commentatio ), desumta e Bernardi Lamii commentario in Harmo-
niam Evangelistarum. Porro praefixa sunt duo folia chartacea, in quibus manu ejusdem ut videtur Boivini tum
enumerantur quae singulis codicis foliis ¢ Novo et Vetere Testamento fragmenta continentur (sed plura male
notantur), tum de his fragmentis observantur quaedam quibus velut primis lineis Boivinus commentationem suam
designasse videtur,

§. 2. Codex ipse foliis constat 209. Quaevis pagina plerumque unum et quadraginta versus habet, nisi
quod nonnullae (cf. pag. 40.) quadraginta duo aut (cf. pag. 57.) quadraginta tantum, quatuor vero (pagg. 193—196.)
quadraginta sex habent. Litterae in quovis fere versu plene scripto quadraginta et aliquot exaratae sunt 3).

Qua in re memorabile est, codicem Ephraemi tum totidem fere atque codicem Alexandrinum in quovis
versu exhibere litteras 4), tam prorsus fere convenire cum codice Vaticano quod versuum numerum attinet in
quaque pagina exhibitorum ).

1) Major quam in codice Ephraemi membranae tenuitas est in codd. Cantabrigiensi et Claromontano; paullo major etiam in
plurimis foliis codicis Alexandrini; par fere in celeberrimo codice Pentateuchi Sarraviano eodemque Colbertino. (Ejusdem libri ms.
partes et Lugduni Batavorum et Parisiis servantur.)

2) Cf. infra Sect. VII. §. 2.

3) Taotum unum et alteram folium excipiendum est, ubi pro scripturae magnitudine litterae ad numerum quadragenarium non
pervenere. Cf. pagg. 37. et 38.

4) Ita ut unus Rescripti versus par aestimetur duobus Alexandrini versibus dimidiatis; hic enim binas in quavis pagina columnas
habet. Sunt quidem paullo minores in Alexandrino litterae quam in Rescripto; sed paullo brevius etiam binae Alexandrini columnae
quam unus Rescripti versus habent scripturae spatium.

5) Cf. Hugius: De anliquitate codicis Vaticani. 1810. pag. 14., ubi est: ,,Vaticanus liber lineas comprehendit in qualibet
columna quadraginta atque duas. Philodemi exemplar supra quadraginta ad summum quatuor; variat etenim et oberrat intra quatuor
unitates quae numerum quadragenarium egrediuntur.* — Codex Alexandrinus quavis pagina 50 vel 51 versus habet; codex Canta-
brigiensis fere 33.
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" Praeterea, ut in ominbus facile antiquissimis co(licibgs, lineae transversae stilo ductae sunt, sed libra-
rius non semper eas in scribendo diligentissime observavit. Cavendun: est autem, ne quis eas.lineas quas recens
" scriptura opusculorum Eplnraema sequ'tur, fere 28 in quaque pagina transversas et ter binas directas (binae inter
utramque columnam; hinae ad latus: dextrum, binae ad sinistrum latus), pro antnqwssmns habeat. - Harum vero
ratio prae caeteris (olio 21. conspiciendam se praebet. Duetae sunt lineae 41, eaeque usque ad marginum ex-
“tremitatem pergunt. [Ibidem apparet etiam Imea (sed non binae, ut postea usu venit) directa, tum eo loco quo

exeunt versus tum eo quo incipiunt. Quae prarsus:eodem se modo in codice Alexandrmo babent In hoc vero -

mirum me habuit illud, quad ron vidi lineas directas mter medias columnas. .

In extremitate exterieris. marﬂlms saepe reliqua sunt puncta acus, qmlms antiquitus smgula folia consuta .
continebantur.  Nihil vero io‘infima’ aut alia niargine perspicere potui numerorum indicantium anthuum ordinem
quaternionum vel ternionum. Qul enim adsunt, ii aperte ad .opuscula Ephraemi spectant.

§. 3. bcrlptnme -anfiquae in codice’ Resmpto inprimis quatuor habentur: scriptura antiquissima, scrlptura
primi correctoris, scriptura correctoris secundi, dewiqie Ephraemi Syri opusculorum seriptura. - De aliquot locis
-ubi, in notis quidem ecclesiastitis, ab nmmbus hn p'\ll"lllll.lll diversa legi videntur,. disputabo 1nfra§ 4.et Sect. V.
§. 6. in nota. - : N :

Antiquissima antem illa- seriptura, quae continua est 6) nec accentus. aut- spiritus habet, quam sit pulchra
~ quam eclegans, in facsimili nostro videre est. Quod untequdm accuratius persequar, notandum est, id ve una
quidem littera excepta mon judicari posse ad- facsimilia codicis Rescripti a Lamio, Sikio, Montefalconio,
Blanchinjo 3), Babero, Schelzio, Fleckio exhibita. Hi enim viri docti — nisi quod id quod dicturus sum
paullo mimis in Lamium, Stkmm, Bldnchlmum quam in caeteros cadit — tanta cum-negligentia atque etiam in-
scitia in exprimendis hujus endicis litteris 1) versati sunt, ut quod illustrare \olebant undequaque obscurarent.
Apud Scholzium quidem (cf. Biblisck kritische Reise, 1823.) litterac ferri queunt paucissimae. Prorsus falso
ab eo et a Babero (in splendidissima editione Veteris Testamenfi e codice Alexandrino) exhibita est O littera:

. hic enim 0, ille’ O vult; quod utrumque cum intiquissimis. lapldum mscrlplmmhus conveniens nescio an in bullo

libro ms. reperiatur.” Sed mittam caetera; odiosum est enim exponere de iis, in quibus quod lauiles frustra quaeras.
Sed de nostro videamus facsimiti?).  Litterarum antiquarum colorem imitati sumus eum qui chemicis in--
fusis . effectus- est. Quem antea fulvum_ magis quam flavum fuissé, arguitur e paucis iis litteris passiol cunspi-
~ cuis “') qmis non attigere “chemica!t).  Differunt vero quae a tertia mant scripta sunt (quemadmndum etiant
. verha ‘ea -quae ab alia qnadam manu’ in fronte tabulae nostrae leguntur) ipso colore a. prlma manu eo qnod '
paullo magis nigricant ! 2).’ ' : : St
- Antiquissimarum litterarum formam quod attmet magna codicis Reicnph similitudo est cum.codice Alex-
‘andrino, cocl:ce Vaticano 3), codice’ Cantabrwuensn codice Pentateuchi Coisliniano’ I., codice Argenteo Caesareo
(eriticis dlcltur Evv. N.), denique cum antiquissimo illo Geneseos codice Cottoniand, cujus pauca tantum ex io-
_cendio erepta fragmenta supersunt.  Atque cum Alexandrino quudem ut ejus prae -caeteris constanter rationem
habeamus, . prorsus fere convenit i in litteris 8y 7 ¢ {f txAuvoovw Z P w (quamquam in neutro hujus lit.
terae forma sibi constat) w.

In forma A litterae mpnmls attendendum est ad ea puncta qulbus lineae Iaterales, ut ita-dicam, innitun-
- tur quasi. Ea frequentissima sunt in codice’ Rescnpto, scilicet ad eum plane modum quo exhibet facsimile,
-satis diversum illum ab eo qui in _posterioris aevi ‘codicibus, ut in Codice Cyprio, consplcltur"cohaorentque cum
. lineis reliquis ita ut non singulari sed eodem cum iis ductu effecta videantur. Ac medo sinistrum- tantum, modo tantum
dextrum, mado utrumque habes. Ea in codice Vaticano non haberi videntur, nec sunt in codice PentateuchiSarraviano
eodemque Colbertine, nec in codice Claromontano, nec fere magis in codice Cantabrigiensi. Sed ut in codice Rescripto
_ea dixi frequentissima, ita in nulla ‘codicis Alexandrini pagina rara sunt; quamquam id Woidius in editione sua
non expressnt fortiora et a lineis: conﬁnibus magis dsjuncta wunt in codlce Cottoniano (Ew J.); porro magis

—_ . N

6) Raro Cetibm in - mscrlpuombus aut subscnpllonlbus separanlur verba, ut evayyiiioy xata pardaiov; contra
.. Aposxopww Giovs a - . o -
7) De omnibus his quatuor vide infra Sect. VII. §. 2.-et 3.
8) Nec vero majorem accurationem in multis aliis codicibus ‘ab jisdem viris dd ad ipsam litteram expressis deprebendimus.
9) Quod quo modo paratum'sit, vide infra Sect. VIIL §. 3. sub finem et Excurs. de 1 Tim. 3, 16. §. 4.
10) Cf. fol. 160; sed non aoua aguarwy fol. }‘ia _Huac enim titulum minio scriptum fuisse, satis probabile est.
‘11) De qua re ¢f. etiam infra Sect. VI{. §. 4. :
12) - De scriptura opusculorum Ephraemi in tabula nostra expressa nibil aliud quod dicam hnbeo nisi eam et pro forma et pro
‘colere et pro ¢a ratione qua scripturae deletae saperinjecta est ab artifice nostro mirandum in modum redditam esse.
. 13) Sequimur facsimile ab Hugio (in commentatione de antiquitate codicis  Vaticani) propositum, poslhabms iis quaeaBlanchinio
(cf. Evangel. quadruplexelc )et ab Horaio (cf. An introduction to the Critical Study etc.) pubhctta sunt.



Jam ad. eam quae post in usu erat formam accedit in codnce ("olsllmano L; demque plemmque adesse videntur
in codice Argenteo Caesareo (Evv. N.). : : :
2 littera in utrogue .non- differt nisi quod in codice Rescrlpto ea puncta in quae utroblque exit semicir-
. culus plerumque magis apparent quam in codjce Alexandrino. -
E littera differt. eo quod puncta in extremltate semicirculi medlaeque lineae consplcua et raro nec tanto- .
pere in Alexandrino ‘(is in hacre convenit cum V aticano, etiam cum Claromontano) quam in Rescripto eflormata suit.
I et Y litterae, qrando librarius sitigulatim eas pronunciandas esse indicat, in Alexandrine duo puncta,.
in Rescripto brevissimam lineolam superinjectam habent. Atque hoc quidem proprium codex Rescnptus sibi
" vindicare videtur. - Tn emnihus enim fere qui caeteroqui cum eo cnmparantut codicibus duo puncta, passlm vero
etiam unum tantum udnmus, in nullo illam codicis Rescr-ph lineolam.

Litterae I linea transversa. in Alexandrino, ut etiam in Cottoniano (Evv. J. )s Argenteo Caesareo (Evv. \ a, -
Cantabrigiensi, exit paullulum ad utfumque latus; non exit in codice Rescripto, nec in ,cndlce Vaticano, nec'in
codice Pentateuchi Sarraviano eodemque Colbertino, nec in Coisliviano I. ‘

T littera quod ad utramque extremltatem lineae transversae punctum habet, id crassius in codice Re-
scripto quam ‘in. Alexandrino est. :

A littera in Alexandrino plerumque est \, non A; ita ut a quadrata magis quam a rotunda scriptura sit,
quemadmodum etiam in codice Sarraviano eodemque Colbertino, in Argenteo Caesareo, in Claromontano legitur.
Tamen jure-quodam Blanchnmus (in secundo suo codicis Alexandrini facsimili) atque Montefalconius ita exscrip-
sere .4 litteram e_codice: Alexandrino ut tantum non nihil a codiee Rescripto differret. Ut enim plerumque qua-
dratam illam formam habet, .ita’ passim ad magnam rotundae formae accedit similitadinem. Praeterea vero anti-
quissima codlels Vaticani manus (teste scilicet Hugio) :otumlnm magis quam quadratam’ (quandoquidem rotundani’
placet formam codncls Reccnptt et quadratam formam codicis Alexandrini dicere) litterae 4 formam habet; item-’
que codex Camtabngwnsls, codex Coislinianus l, ac’ fere etnam codex _antiquissimus Gene:eos (‘ottomanus
maximam ille partem combustua. o . : :

Denigue = littera in utroque paullum differt, sed dlscnmen ad descrihepdum difficile est, cham supre-
mam litterae partem tenuioribus lineamentis in Alexandrmo quam in Reacnp(o fieri. Magna in hac llttera cm]u:m
Rescrlpta similitudo est cum vetustissimo Geneseos codice Cottoniano. : . .

Magnitudinem autem litterarum quod attinet, ea per codicem non ubique eadenr c~t' 4). Item modo magis modo
minus coartantur litterae, Quod utrumque in quallbet editionis pagina ex computatione litterarum cujusque versus intel-
ligi potest. In universum quidem fitterae in codice Rescripto magnitudine paullym antecedunt litteras codicuni Alexan-
drini et Vaticani et Coisliniani L., sed minores sunt litteris codicum Claromontani et Argentei Caesarei (Evv.N.), multo-
que minores codice Cottonfano (Evv.J); denigue prorsus fere ejusdem magnitudinis sunt atque in cadice Cantdbnmenel

o § 4 Vldendum est autem ne quis tabulae nostrae ad -codicis srmrhtudinem expreswae pulchritudine
fallatur. - Cujus ope ut facillimum est mente sibi informare formam coloremque et antiquarum et recentium codicis
litterarum, atque etiam eam rationem qua recentiora antiquis superinjecta Sunt: ita non potest ullo modo- tahulae
legendae facilitas comparari- cum codicis exphcandl difficultate, quae" tum a pallore et obscuritate mu|torum lit-
terarum lineamentorum, tum ab mnumeris membranae maculis, foraminibus et ﬁssuns oritur. Quod quldem nescio
an imitatione recte exprimi nequeat. , :

Sed de singulis quibusdam tabulae nostrae exponamus partibus,

. Primus versiculus qui diem festum Symeonis Styllitae indicat nec a secunda nec a tertia manu, qnaa
scilicet ita per totunr codicem i insignivimus, sed a manu quadam singulari, quae post secundam et ante tertiam
aliquot dies festos nec praeterea quicquam notavit, videtur profectus esse. Hi dies festi praeter hunc sunt pag.
239. (i. e, fol. ms. 42. rect.) Tov wywv eRtpaviov pag 159. (i. e. fol. ms. 182. rect.) tov.ayl'ov amo- -
arolov (pd.umov Ppag. 197. (i e. fol. ms. 68. rect.) T psrauopyFwao: pag. 168. (i. e. fol. ms. vers. 100.) -
A 1) pécomevrixosry. Quo loco, fol. 100. verso, ex eo quoque diversitas hujus manus a manu tertia probatur. -
_ quod tertia manus, neglectls iis quae in superiore margine jam notata erant, ad ipsum versum “ubi lectionis mutmm

fiebat adscripsit: 77 dr (i. e. T76) pece b, Omnibus vero.modis probatur, non posse illa mapum eandem scripsisse * -
atque eam quae nobis manus secunda est:. Nimirum de hac id praeter tertiam aliquis suspicari potuerit. Tta

enimvero eo loco de quo modo d1xlmus 4 punctis in utraque- linearum Jateralium extremitate graviter expressis

nilitur, quusmodl nusquam a secunda manu adpicta vidi. Ita spiritus quem oc:0v in tabula nostra adjectum

" habet’ prorsus abhorret a secunda manu. Ita aliena vel fere aliena est a tali vocalium commutatione quae in

‘grvlinrov et uscomevrixooryn conspicua est; item a duplicatione litterae A in srvAhgrov. Denique quum

14) Jam supra notavimus, paginas 37.. et 38. i. §.~fol..63. liiterarum maguitudioe prae omnibus excellere.
‘g oo .



tot non modo verba sed etiam versus continuos manus secunda in textu rescriberet, nusquam usa est crucis
signo quod praefixum est notae in fronte tabulae nostrae.

Porro ad marginem legitur nota ecclesiastica manus tertiae, quam sic explico: Zeffire mgo rov
qutwy. Adéov ywoexew ot duv gdecocw dvo ceffutre uléloov xpiorod yevécewg xwi Ty qot[aw)
%éyetee Tovro- el 3¢ elg xvgeaxny (P (ita scilicet quod abscissum est scriptum videtur: f; pde) oec Aéyeran
efc Tyw vyoreieyv. Ejusdem maous sunt quae in margine ad dextram: ZefB. A9 rexvov Tipotes et infra ad
sinistram leguntur: 3'«fp3. Le rexvov Tipuodee.

Sex primis versibus non habetur accentus aut spiritus; demum enim inde ab o¢ yag v. 6. tertia manus textum

recitationi accommodavit. Super o¢ igitur notavit my} i. e. ccoyn; tum adpinxit ¥ et or. Nimirum volebat post
rexvoy Tepodtee incipi ab or xadwg, praetermissis verbis textis os yep. Auxit autem textum usque ad finem
v. 25. variis suis signis; de quibus post videbimus Sect. V. §. 5. Item de loco celebri O et 63 cf. Excur-
sum additum Sectioni VII. Atque de primis litteris versus 22. quae ipsae prorsus periere, relictis tertiae manus
accentu et spiritu, vide Appendicem ad hunc locum. Post evrcvfewg adpositum est relog per compendium
scriptum.  Hoc igitur loco lectionem finiendam esse indicavit tertia manus.

Versus eos qui sequuntur usque ad v, 33. corrector non attigit.

Sed rursus inde a Iliotog, cui praeposuit lectionis exordium rexvov riuodee, usque ad oy in fine
paginae primaevam scripturam manus tertia suis turbavit additamentis. Notam =«ff3. 2& quod attinet, nonnullis
versibus supra ipsum eum collocatam ad gquem spectat, saepissime fit ut diei festi indicatio ab initio lectionis
paullum sejuncta legatur, quapropter ipsi lectionis initio addi solet «gy7.

Transversae lineolae vocibus per compendium scriptis superimpositae non omnes in tabula expressae
sunt propterea, quoniam nihil exprimi voluimus nisi quod revera oculis potuimus assequi. Habent autem eam
quam debent subtilitatem vel gracilitatem v. 36. in «rww, v. 35. in q‘fa), ac fere efiam v.15 in ¢ et v.11 in Jv;
in reliquis vero justo crassiores manu artificis efformatae sunt.

X in xevrppaausvov v. 20. artifex prorsus expressit ut in codice est; videtur enim in eo latere vesti-
gium litterae u, quam librarius loco litterae ¢ scripturus erat.

§. 5. Scribendi compendia non nisi quae a summa inde ecclesiae christianae antiquitate videntur usita-
tissima fuisse in codice Ephraeml habes. Sunt fere haec. ¥, xg, Zs, i, vg cum declinatis u‘fu, *w, l’l etc.,

ovmw, ovvoe etc., :7,7 et 1—7- ( posterlus in Actis App celehratur; Luc. I, 16.. scrlbltur @), Jm’ . Sed
multae de his vocibus sacpe etiam plene scribuntur. Porro exeunte versu saepissime super frontem litterae
extremae transversa lineola adpingitur quae locum litterae » tenet. CI. facsimile vv. 15. 21. 36. Nusquam
vero K4 pro xa: aut T} pro rae scribitur, quod utrumque in codice Alexandrino et in codice Argenteo Caesareo
(Evv. N.) atque in codicibus posterioris aetatis plurimis habetur. Neque magis scribitur ¥ pro ov, quod eodem
quo illa loco habendum est.

De. versibus minio scriptis breviter explicandum est. Ejusmodi multos in codice Rescripto statuendos
esse, persuasissimum habeo; quamquam nec ego nec qui codicem olim contulerunt ipso colore ejus rei teste
uti possumus. Nimirum omnes versus miniatos spongia rescriptoris ita delevit ut prorsus evanescerent. Quod
non mirabitur qui colorum rationem cognitam habet. Inde vero factum est ut Boivinus — Boivini enim manus
mihi esse videtur — plures ejusmodi versus plane abesse notaret, nihilque de minio suspicans initio evangelii
Joannis fol. 188. adscriberet: ,,Primi duo versus videntur consulto deleti fuisse. At adfuisse omnia ea exor-
dia nemini facile poterat dubium esse, modo vidisset accentus et signa (ut ab initio ev. Matthaei et ev. Joannis)
quae a tertia manu litteris miniatis atramento superimposita proptereaque ne nunc quidem prorsus deleta sunt.
Itemque illud in promtu est, nemini ea corporum capita truncandi consilium fuisse.

Quemadmodum autem titulos librorum minio apud veteres notari solitos esse inter omnes constat: ita
etiam versus miniati quibus contextae orationis exordium notaretur jam antiquissimis temporibus videntur in usu
fuisse. In Novi Testamenti quidem codicibus vetustissimis plerumque inveniuntur. Cum nostro in ea re plane
convenit codex Alexandrinus, in quo ev. Joannis et I. Joannis epistola versus miniatos habent duo, et quidem I.
Jo. v. 1. et 3,; reliqui libri plerumque tres habent, I. vero epistola Petri quatuor, et quidem primum atque alterum,
rursusqne quintum atque sextum. In nostro enim pariter codice plerumque tres versus minio exarati exordium
singulorum librorum ornant; in epistola vero ad Corinthios 1. adfuerunt quatuor. Etiam in duobus iis qui super-
sunt capitum indicibus initium fit a tribus versibus miniatis 15).

In fragmentis codicis nostri e Vetere Testamento jam supra retuli titulum woue woucrov fol. 145.

15) 1d suo loco in textu practer consuetudinem non indicavimus; sed notavimus in Appendice.
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videri minio exaratum fuisse. Idem titulis in Novo Testamento accidisse haud suspicari licet. Qui enim ab-
scissi sunt, eos consentaneum est eodem atramento quo superstites scriptos fuisse. Unus vero vel duo, quos
aegerrime poteram legere, ii quum in summa paginae extremitate laterent, ab eo qui tinxit folia praetermissi sunt.

Litterarum initialium quae ratio sit, quamquam earum et magnitudo variat et elegantia, tabula nostra ante
oculos ponit. In Evangeliis quidem commemorandum est eas, quibus adacripta est sectio Eusebiana, plerumque
subtilem lineam superimpositam hahere. Eae vero litterae quae numeros sive sectiones Eusebianas indicant, et
ipsae lineola superinjecta insignitae, non majusculae sed minusculae i. e. ejusdem atque quae in perpetuitate
textus magnitudinis sunt.

Denique huc pertinet quod in extremitate versus non raro fit ut una vel plures litterae reliquis paullo
minores effingantar. 1d quod etiam in codice Vaticano atque in codd. antiquissimis omnibus fieri solet.

§. 6. Interpunctio codicis Rescripti antiquissima quaenam fuerit, quaeritur. Audiamus Hugium: ,,Enun-
ciatione finita*¢, inquit, ,,plerumque crucis signum habetur; minores distinctiones passim observatae, plerumque
vero neglectae sunt. Commatis loco punctum ad pedem litterae, coli loco ad mediam litteram adponitur. Super
punctum vero utrumque recens manus pinxit crucem, minorem illam quidem cruce ea quae in enunciationum fine
posita est« 16), Eadem fere habet Hornius ), eadem Fleckius, nisi quod is adeo tria punctorum genera
invenisse sibi videtur, Hugii puncta augens puncto ad frontem litterae posito, quod quidem majore quam duo reliqua
putabat vi donatum 18). Eadem denique repetiere alii; quippe enim omnes, nisi fallor, a Hugio pendebant.

Sed-omnes in hac re cum Platone suo errasse persuasum habeo. Illud enim de quo primum loquuntur
signum crucis, ubicunque reperitur, sive majus sive minus dixeris, a tertia manu, nusquam a prima profectum
est. Quod facile ex iis intelligitur locis 1¢) quos tertia manus non attigit proptereaque eo signo constanter
carere vides, Tum vero frustra est quod duo vel tria punctorum genera distinxerunt. Verum est quidem non
semper eodem prorsus loco punctum collocatum esse, quum modo magis ad frontem, modo magis ad pedem e
medio litterarum loco inclinet, interdum etiam (cf. facsimile v. 4.) revera dici potest ad pedem positum esse.
Sed id, opinor, nulla fit arte nec legem habet. Dicendum enimvero est a prima codicis manu non interpungi
nisi simplici puncto eoque ad mediam fere litteram adposito.

Nimirum quam male excogitata ista punctorum ratio habeat, ex ipso eo significatus discrimine apparet
quod Hugius et Fleckius proposuerunt. Hugius enim commatis loco positum habet punctum ad pedem
litterae adpictum. Quid vero? Punctum post mwaw v. 4. tahulae nostrae, potestne ullo modo locum tenere
commatis? Neque usquam fit (in universum autem perraro fit) ut ad pedem litterae collocetur punctum nisi
exeunte periodo, ubi maximam interpunetionem. sfatuendam esse in aperto est. Porro punctum ad mediam litteram
adpositum coli locum tenere Hugio visum est. At, ut in solis acquiescam locis quos exprimit tabula nostra, v.
28. post wugyxolovdnoag, item v. 33. post ucllovong, quid tandem sibi vult colon? Scilicet v. 26 — 33. in-
tactos reliquit tertia manus; hinc desideratur crucis signum, quod si Hugius verum vidit his locis ponendum erat.

Sed etiam Fleckio qui probati sunt punctorum significatus videndi sunt. ,,Quo superiorem“; ait, ,,punctum
tenet locum, eo majorem textus distinctionem eflicit“29), At vero hoc specie veri destituitur tantopere, ut si quid
ejusmodi quadam cum probabilitate dicere velis, certe dicendum sit contrarium. In quam rem cf. tabular nostram

Equidem probe scio punctorum quoddam systema ad textus graecos distinguendos jam antiquitus excogi-
tatum esse, ejusque in ipso Novo Testamento memorabile documentum ad nos pervenisse codicem illum Evan-
geliorum Basileensem, criticis signatum E littera 21). Sed ejusmodi quid a codice Ephraemi abhorrere, post-
. quam per totum codicem singulariter ad id animum adverti, mihi prorsus persuasi. Qua in sententia etiam eo
confirmatus sum quod in codice Alexandrino, in quo ad unum omunes existimant quamlibet interpunctionem fieri
puncto ad litterae frontem adposito 22), similem atque in codice nostro puncti ponendi inconstantiam vidi. Ne-
que enim raro fit ut punctum e fronte litterae ad mediam atque etiam ad imam litteram declinet. Cujus rei ut
certe nonnihil exemplorum afferam, conferri velim fol. 88. recto columnae dextrae v. 13. (ab imo), verso columnae
dextrae vv. 6. et 19. (item utrumque ab imo numero), porro v. 18.; ibidem columnae sinistrav vv. 4. et 18. fol.
89. columnae dextrae v. 11.23)

16) Cf. Einleitung in die Schriften des N. T. §. 50. .

17) Cf. Thom. Hartw. Horne: An introduction to the Critical Study etc. Vol. I, Ed. VI. Lond. 1828. pag. 136: A small
cross indicates the end of a division; a full point below a letter is equivalent to a comma, and in the middle to a semi-colon.

18) CI. Theologische Studien und Kritiken etc. 1841. 1. Heft pag. 126 sqq. Vide infra Sect. VIL. §. 7.

19) Cf. inprimis omnia ea folia quae Apocalypsin continent; cf. etiam in facsimili nostro vw. 1 —6. et 26 — 33.

20) Cf.1. 1. pag. 144. 21) Similis etiam interpungendi ratio in codice Cyprio est.

22) Cf. Hug: Einleitung etc. §. 50. ,,Jede Abtheilung ohne Unterschied, auch die kleinste, wo sie vorkommi, geschieht
mit einem Punkte an der Hihe des Buchstabens.**

23) In eo quoque codex Ephraemi cum codice Alexandrino convenit quod in indicibus capitum plane nihil punctorum habet.



ita igitur, ut quod res est repetam, interpunctio codicis nostri antiquissima comparata est ut ubicunque
fiat; puncto fiat eoque, paucis exceptis locis qui negligentiae aut incuriae debentur, ad mediam fere litteram adposito.

Qua in examinanda re non mirum est hucusque tantopere erratum esse, Tum enim manus tertia, textus
interpungendi illa quidem amaotissima, in tam minutis signis difficilior quam in verbis ad distinguendum est a -
prima manu; neque — que cavere sibi ab errore poterant — codicis existimatores intellexerunt, ad interpun-
ctionem cognoscendam veterrimam inprimis facere eas seripturae partes quas corrector non attigit. Tum vero
etiam fefellit eos ipsius kbrarii negligentia, qua passim factum est ut punctum e media littera ad litterae frontem
aut pedem inclinaret. Ad quod accedit ut revera habeantur iique magnae vetustatls Novi Testamenti codices
in quibus multiplex punctorum ratio est. :

Praeterea commemorandum est; primam manum inter eas litteras inter quas interpunxit spatium unius fere
litterae vacuum reliquisse, eoque inprimis — si qui forte post me id studii habebunt — distinguendam esse a
prima manu manum tertiam, quod ea sive punctum sive crucem saepissime in textum invexit ubi ad ir‘pterpulictioj
nem nihil fere spatii relictum erat. . : :

Non in omnibus vero fragmentorum nostrorum partlbus eadem lnterpunctmms frequentia est. Inprimis
rara est per Acta Apostolorum; per Epistolas Catholicas, etiam per Apocalypsin; contra [requentissima in non-
nullis Pauli epistolis. Nec igitur ulla librarius in ea re constantia usus est. 3

§. 7. Faciunda est mentio ejus puncti quod in brevissimam curvam lineam passim extensum videtur
eandemque vim habet atque in codice Alexandrino curvata illa lineola ad frontem lifterae in hune modum ad-
picta: 4’, dwd’. Hoc quidem signum ipsum idque eo loco positum in antiquissima codicis Ephraemi seriptura
usquam me- videre non memini. Quem ad modum enim in ea reperitur, comparatum est ita ut fantum non nihil
a puncto differat; atque etiam ad mediam agjicitur litteram 24), ut fol. 106. rect. (pag. 3. editionis nostrae) vv.
13. 27. 30. dwd'de, Logofufelde, cedwx: de; fol. 128. vers. (pag. 296.) yd-Swdexee. Vide etiam fol. 127.
rect. (pag. 221.) vv. 9. et 15., ‘ubi bis est i74- et fol. 43. recto (pag. 177.) v. 31. 17_' et alia. -Est autem
-in universum rarissimum, neque usquam, quemadmodum &t in codice Alexandrino, formis praepositionum sive
elhptlcw sive plenis, ut ¢, va, vaeg, aliisve verbis praeter nomina quaedam propria, quod sciam, additur,

Huc addo aliud quo differt a codice Alexandrino Ephraemi codex. Hic enim nusquam eani lineolam ad
litterae frontem “adjectam habet, qua interdum in illo syllaba in extremitate versus posita cum ejusdem verbi

- syllaba_ sequenti proximo versa conjungitur, ut «y; Hxg~ Contra adeo in codice Rescripto aliquoties fit ut
litterae unius ejusdem syllabae toto vefsu digjungantur. Ita pag. 49. v. 15. ab initio x legitur quod ad & v.14.

- pertinet; ita pag. 97. ab initio versus 82, » est quod pertinet ad ov v. 31;ita pag. 16Z. v. 21, pag. 154. v. 24.,
pag. 230. v.13., pag. 251. v. 34" Quae quidem plerumque a correctore mutata sunt.

§. 8. Transeo ad alia quaedam signa cum signis textus interpungendi quodammodo conjuncta.

1) Signa quae aliorum verba in mediam oratipnem inferri indicant ut in codice Alexandrino frequen-
tissima sunt, ita nec rara sunt in codice Rescripto. Differt vero in utroque ipsa horum signorum forma. In
Alexandrino enim sic finguntur: > > >,’in Rescripfo wwuun. Cf fol. 91. vers. (pag. editionis nostrae 166 ) vv.

-—27 ubi est: : '

uQXAEEIIAHPOI']QANNHETONAPOMONEAEI’ENTINAME .
WYIONOEITAIEINAI' OYKEIMIET'Q AAAIAOYEPXE

wT UMETEMFOI'OTKE[MIA:IOZTOT]IOAHMA TQ
wWlT04Q2NAYZ A

Iaprimis autem ea slgna codex Rescriptus per Acta Apostolorum habet. Cf. fol. 140. verso (pag 152.)
vv. 31— 34, fol. 169. verso (pag. 134.).vv. 6.— 13. 21 — 22. 28 — 30. 36 — 39., fol. 182. recto (pag. 157.) vv.
20—24., fol. 100. recto (pag. 167.) vv. 18 —21., fol. 48. recto (pag. 171.) vv. 6—11. Praeter Acta hos ob-
servavi loces: fol. 99. verso (pag. 256.) vv. 32— 34., fol. 37. verso (pag. 270.) yv.10—17., fol. 116. verso (pag.
274.) vv. 33—34., fol. 136. verso (pag 276) vv. 4—8., fol. 146. versp (pag: 252.) vv. 6 — —8., fol. 89. recto (pag.
191.) ¥v.29—31.

2) Signa Hla quae nostrates arabescos.vocant, ut " Tt Wuw, 000 passim mvemuntur in codice
Rescripto, et quidem haec omnia conjuncta-in fine nonnullorum l|brorum -ubi vacuum paginae -explent spatium,
cf. Ev. Marci, Ev. Lucae, Ep. ad Galatas et alia. Sunt vero etiam ex inscriptionibus etiamnum integris quae
-eo ‘quod retuli signo crucis circumdantur, ' ' '

24) 1d propterea nec dubitavimus eodem plane modo atque ipsum punctum in editione: nostra ellnbere. Poterit enimvero a’
- quovis lectore facile intelligi, qu-bnsnam locis potius hoc nsnum quam ipsum punctum sutuendumsu
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Apimadverti autem in codice_Alexandrino horum signorum non modo majorem frequentiam sed et'am multo
majorem varietatem; atque sunt in illo passim picturae potius quam signa, quarum nihil simile in nostro habes.

3) Sectiones textus tum in Evangeliis tum in Actis, Epistolis et Apocalypsi, quemadmodum edidimus,
plerumque ita fiunt ut ad novum transeatur versum, versus qui praecedit spatio si quid est vacuo relicto. ‘In-
terdum vero ita tantum indicantur ut majuscula littera pomatur ab initio ejus versus qui eum sequitur a cujus
mediis aut extremis verbis, interpunctione illis quidem notatis, novi quid incipit. Cf. pag.28. vv. 38. 39., pag.
26. vv. 24. 25., pag. 27. vv. 26.27., pag. 32. vv.8.0. et 21.22. et 40. 41. : :

Inscriptiones nonnisi super initium singulorum librorum (in codice Vaticano per omnes paginas repetun-
tur) et quidem in tanta marginis superioris extremitate, trium fere versuum Qpatlo a contextis verbis distinctae,
1egunm: ut plures abscissae perierint.. . .

Subscriptiones autem non eodem omnes modo a textu separatae sunt. Ubi‘énim in media pagina aut
ante mediam paginam finitur liber, quinque fere versuum spatium inter textum et subscriptionem interest; ubi
vero- ipso textu pagina. fere plene scripta est, post duorum vel trium versuum.spatium subscriptio additur,

§- 9. Relatum est supra §. 2., codicem Ephraemi 209 constare foliis. Ex his 145 Novi Testamenti
fragmenta continent, 64 ad Vetus spectant Testamentum secundum LXX interpretes. Veteris autem Testamenti
fragmenta, ex Jobo Proverbiis Ecclesiaste Cantico Canticorum Sapientia Salomonis et Siracide desumta, scripta
sunt stichometrice, et quidem manu alia atque ea quae Novum Testamentum scripsit. - Quae manuum diversitas,
quam scio nemini ante ' me visam esse, multum me exercuit. Est.illa enim cum maxima quadam earundem
manuum similitudine conjuncta; ac fere difticile dictu est quibusnam potissimum in rebus conspicua sit. Sed
post’ diuturnum rei examen eo_perveni ut de quavis pagina primo statim obtutu dicere possem: Haec Novi,
haec Veteris Testamenti est. Intentissimis enim oculis contemplanti una quaeque fere littera aliquam certe
diversitatem conspiciendam praebet. Inter alia observavi hoc (quod in hac causa nescio an momentum habeat),
in Veteris Testamenti fragmentis nusquam 7, v, ut constanter fit in fragmentis Novi Testamenti, sed plerumque
i 7, interdum etiam ¢ et ¥ legi. Cf. fol. 149. verso v.27, vmo et ioyvog, fol. 47.'recto v. 4. (ab imo) , fol. 51.
verso v. 1. vfp¢ (sed neutiquam lineola est), fol. 150. verso v. 13. et v. 6. (ab imo) v, ibidem v. 7. (ab mno)
vfp¢e et v. 3. (ab imo) vfose.

Attamen membrana eadem est, idem atramentum; nisi quod pleraque Veteris Testamenti folia, fortasse
pro quadam atramenti extenuatione ac majore quadam litterarum gracilitate,. ex iis totius codicis foliis sunt quae
legendi difficultatem habent maximam. Neque igitur dubito quin utraque codicis nostri pars-eodem tempore et
“loco atque ab hominibus ejusdem ut.ita dicam scholae scripta sit. Nec id inauditum est. Tum enim Parisiis
tum Lugduni Batavorum memini me codices et graecos et latinos videre, in quibus ejusdem scriptoris vel adeo
libri partes a variis librariis, miximeque ut videtur ab ejusdem monasterii monachis, exaratae sunt. CI. codex
Philoneus Regius 434.- Hoc tantum in ea re me mirum habet, quod prima Evangelii Matthaei pagina prae reli-
quis Novi Testamenti foliis omunibus tantopere ad similitudinem scnpturae Veteris accedit Testamentl ut eam
ab eadem atque illam manu profectam esse dixerim.

Quum vero librarius qui Ephraemi opuscula superscripsit nullam rationem haberet ordinis quo antea
folia se excipere debuerant, accidit ut omnia tum Novi tum Veteris Testamenti magnum in modum confunde-
rentur, multaque etiam inverterentur.  Quae res ne cui impedimentum afferat editionis meae cum ipso codice
comparandae, exponam quae infer utrumque intercedat ratio. Una vero breviter indicabo, quam iale aut quam
beue quodque folium conservatum sit; quod edita omni cum cura pertractaturis nonnihil utilitatis allaturum exi-
stimo. Idque ita instituam ut majorem ac minorem legendi”difficultatem litteris a, b, c etc. significem, adnotem-
que ubi quid a plerisque sive colore sive foraminum fissurarumque multitudine aut gravitate sive inversione (in-
versionem- folii significabo crucis signo) sive alio quodam modo differat. Atque colorem quidem qued. attinet,
plerasque — ut supra §. 1. exposuimus — vmdnbus aut caeruleis maculis tinctas vel conspersas atque sic
deformatas esse paginas intelligendum est.

EVANG.. MATTHAEL
. Pagg. editionis 3. 4. respondent cod. folio 106. — rect. b.) vers. c.) et ex parte d.).

—_ - 5. 6. - — — 107. — b.c.).Nonnullae sunt inutraque pagina subnigrae maculae.
— — 7. . 8. — — — 204 — b.) cum tinearum vestigiis.

- =~ 9 10 — — — 207. — c.). Item.

— — 11. 12 — — — 112. — rect. ¢,) vers. d)

- = 13. 14 — — — 113. — rect. c). vers. d.).

— — 15. 16. — — — 65.—a.b){

— — 17. 18. -~ — — 162. — ¢ d.).
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Pagg. editionis 19.

20. respondent cod. folio 122. — e.).
— 205. — d.). Tineas expertum videtur.

— d. e.). Item.

— C.).

— rect. aa.) nisi quod multa foramina habet; vers. c. d.).
— rect. a.). vers. b.) +

— rect. a.) vers. c.).

— rect, c.) vers. a.) +

— reet. b.) vers. c.) +

— rect. b.) vers. ¢.) 1 Utraque pagina multifariam maculata est.
—b)t '

— rect. a.) vers. b. c.).

— rect. b, ¢.) vers. c. d.) cam multis foraminibus.
—b) ¢

— a.) ex parte c.)

— rect.h.ete.)vers. e. f.). Multa foramina et fissuras habet.

EVANG. MARCL

— rect. [) vers. d. e.). Admodum varii coloris est.
— ¢.) cum multis foraminibus.

— ¢.). Item.

— rect. fuscum est: b, c.) vers. d. e.).

— a.et d.) cum multis fissuris.

— rect. ¢.) vers, d. e.). ltem.

—b.etd) ¢}

— d.). Perforatum et scissum,

— aa.).

— b.).

— rect. d.) vers. f.) cum maculis admodum variis.
— b.¢c) +

— d.). Variis deforme maculis..

— c¢.). Ex parte fuscum,

— rect. aa.) vers. h.).

— b. c.).

— b.).

— b. ¢.).

EVANG. LUCAE.

— — 21. 22. — —
— — 23. 24 — — — 206.
— - 25. 26. —_ — — 129.
—_ - 27. 28. — — — 155.
— — 29. 30. — — — b8.
— - 31. 32. — — — 152.
—_ — 33. 34 - — — 59
— - 35. 36. — — — 60.
— — 37. 38. - — — 63.
— —_ 39. 40. — — — 064
— — 41. 42.  — — — 147
— — 43. 44. — — — 156.
—_ — 45. 46. - — — -- 62
- — 47. 48. —_ — — 61
— — 49. 50. — — — 161.
— —_ 53. 54. —_ — — 160.
— —_ 55. 56. — — — 108.
— — 97. 58. —_ — — 158.
- — 59. 60. — — — 159.
— — . 61. 62 — — — 111
— — 63. 64. — — — 157
— —_ 65. 66. — — — 36.
— — 67. 68. — - — 24
— — 69. 70. — - — 79
— —_ 71. 72. — — — 76.
— — 73. 74. — - - 19
- — 75. 76. — — — 39
- — 77. 78. — — — 186
— — 79. 80. — —_ - 2
— — 81. 82. — — — 75
— - 83. 84. - — — 151
—_ — 85. 86. — — — 148.
.- — 87. 88 - — — 3
— - 91. 92. - — — 80.
- - 93. 94. - — — 193.
— — 95. 96. —_ — — 5.
— — 97. 98. - — — 172
— — 99. 100. — — — 175.
— — 101. 102. —_ — - 1
- —  103. 104. — - — 117
- - 105. 106. — — — 178.
— — 107. 108. — — — 133.
— — 109. 110. — — — 134
- — 111. 112, — — — 185.
— - 113. 114 — — — 118.
— —  115. 116. — — — 57
— — 117. 118, -— — —  90.
— —  119.120. — — — 97
— — 121. 122. — —

— b.) sed nonnulli versus g. h.). Omnes fere litteras recen-
tior manus novo atramento illevit.

— ¢. d.) cum multis foraminibus.

—c.).

— d. e.). Magnopere scissum est.

— rect. aa.) vers. b.) +

— ¢.). Gravis adest fissura.

— c.).

— g.). Simile folio 189. cf. pagg. 203. 204.

— b. ¢). '

— a. b.).

— c.).

— b. ¢c).

— rect. h.) vers. d.) +

— a. et c).

— d.) cum multis maculis fuscis et subnigris.

—  50. rect. a.) vers. b.) sed nonnullis locis f) +



Pagg. editionis

127.
129.
131.
133.
135.
137.
139.
141.
143.

147.
149.
151.
153.
155.
157.

159.

161.
163.
165.
167.
169.
171.
173.
175.
177.
179.
181.

183.

185.

189.
191.
193.
195.
197.
199.
201.
203.

205.
207.

211.
213.
215.

217.

128.
130.
132.
134.
136.
138.
140.
142.
144.

148.
150.
152.
154.
156.
158.
160.
162.
164.
166.
168.
170.
172.
174.
176.
178.
180.
182.
184.
186.

190.
192.
194.
196.
198.
200.
202.
204,

206.
208.

212.
214,
216.

218.

EVANG. JOANNIS.

125. 126. respondent cod. folio 188. — d. e.). Graviter scissum est.
— 203. — rect.b. c.) fere fuscum; vers.b.). Tinearum vestigia adsunt.

EPP.

208. — c. d.).
191. — rect. b.) vers. c.). .
85. — rect. e.) vers. g.). E fusco nigricans. +
40. — rect. d.) vers. d. e.). Admodum varii coloris est. +
86. — f.) cum multis fissuris.
125. — c. d.). Item.
126. — rect. c. d.) vers. b. c).
85. — rect, c.) vers. e,).
ACTA.
67. — rect. e.) vers. b.) 1
164. — rect. ¢.) vers. d.). Multa scissa sunt.
143. — rect. a.) vers. ¢. d.) +
- 140. — d.). Margo superior crassa membrana superillita obtegitur.
169. — c. d.) cum multis fissuris.
72. — a. b)) +
182. — b.) cum ‘multis foraminibus.
103. — b. c).
96. — e.). .
91. — rect. c.) vers. d.).
100. — b. c.).
181. — c. d.) cum multis fissuris.
48. — rect, a.) vers. c.).
179. — c. d.).
184. — c. d.) cum multis foraminibus.
43. — c.).
20. — c.). Fuscum est.
52. — b.) +
55. — rect. b.) vers. c.) +
23. — b.). :
CATHOLICAE.
71. —a. bh) ¢t
89. — b.). ‘
135. — rect. h.) ex parte e.) vers. c.) ex parte g.).
132. — rect. d. e.) vers. c.). :
82. — a. h.).
68. — b. c.) ¢
110. — f.). Fuscum; cum multis fissuris.
189. — g.h.).Recens atramentum diffluxit atque magnam scripturae
partem perdidit; praeterea graves folium fissuras habet.
190. — g.). Simile folio 189. cf. pagg. 203. 204.
109. — e: [).
PAULINAE.
124. — rect. d.) vers. b). Plura ad marginem exscissa sunt.

69. — rect. b.) vers. e.) 1
209. — d. e). Tinearum vestigia et fissurae; folium varii coloris

est novaque membrana circumdatur.

202. — rect. c.) vers. d.).



Pagg. editionis 219. 220. respondent cod

—

Fel

spectas Epistolarum Paulinarum,

—  221.222.
—  223. 224

- 22

. 226.

—  227.228.
—  229. 230.
—  231.232.

— 233

234.

—  235. 236.

— 237

— 239
. 242,

— 24

—  243.
— 245
— 247
- 249.
— . 251.
—  253.

. 238.

240.

244.
246.
248.
250.
252.
254

—  255.256.

—  257.258..
—- 259
— 261
— 263
. 266.
268.

— 2065

— 267
— 269
— 27
. 274.

— 2713

- 275.
- 277.
— 279.
-— 281,
—  283.

260.
262.
264.

270.
272,

276.
278.
280.
282.

—  285. 286.

—  287.

288.

— 201202

— 293
. 296.
. 298,
. 300.

— 295
— 297
— 299
— 301
— 303
- 305

294.

. 302.
. 304.
. 306.

284. .

Praeterea foll. 202 — 209.

— 127.
— 22
— 8.
— 87
— 84
- 7
— 21.

— 18
— 105.
— 42
—  49.
— 98.
— 25.
— 104.
— 34
— 146.
— 41,

— 99
— 200.
— 102
— 104,
- 195.
— 46
— 38
— 87
— 45
— 116.
— 136.
— 131
— 119.

T — 115,

— 198.
— 144,
— 139.

. folio 70. — c) }

— b. c.).

— d.).

— d.).

- ¢.).

-- e.).

— d.) cum fissuris.

— f[.). Atramentum recens cum veteri confluxit. Folium
perforatum ac scissum est. )

— ¢.). Fol. rect. fuscum est.

— b. et e.).

— rect. f.) vers. h.).

— ¢.).

— c.).

— C.).

—ec d).

— rect. c. et f.) vers. b. c.).

— a.) sed ex parte f.). . :

— rect. d.) vers. h.). Omnia confluxisse ac tum detersa esse
videntur. ’

— c.).

— ¢.) cum tinearum vestigiis.

— ¢.) et [). Multa scissa sunt.

— ltem. Item. '

— c.).

— rect. ¢.) vers. a.). .

—a)t

— a. b.) 'l' )

— a. b.). ' : o

— b. c.).

— rect. a. b.) vers. c.).

— rect. b. et f.) vers. d.).

— ¢.).

— d.). Mulfa scissd suat.

~— b.e).

—e)t | .

— b. c.). Superior margo superinjectam habet crassam mem-
brapam. +

APOCALYPSIS.

ante fol.

— 197.
— 120.
— 128.
— 73
— 187.

— 102

— 66.
— 123.

— e. [.). E fusco nigricans; cum tinearum vestigiis.
—c d).

— b. c).

— rect. a.) vers. b.) t

— e.) cum multis variisque maculis.

— rect. e, f.) vers. d. e.).

— rect. .) vers. b)) +

— b.). Sed fol. vers. ex parte est f.).

194. inserta sunt.

§. 10. Ordinem quod attinet quo singuli se libri in codice Ephraemi excipiunt, pro constanti antiquorum
codicum ratione non dubium est quin Epistolae Catholicae Acta exceperint, quamquam id ex foliis iis quae su-
persunt demonstrari nequit. Deest enim unum ipsum folium in Actis. Jam vero Epistola Jacobi perinde atque
Epistola ad Romanos sequi poterat. Utraque enim ab integro orditur folio. Nec plus eflici potest, si finem
Extrema enim folii pagina Epistolam ad Philemonem continet. Jam vero et
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cipit. Atque quum

. Epistola ad Jacobum et Apocalypsis
' enim Apocalypsis.

finem Epistolae Judae vacua excipiat

potest Epistola ad Romanos subsecat: o )
Contra certi quid defiviendum est de loco quem ad Hebraeos Epistola obtinuit. Non potest enim non

alteram Pauli ad Thessalonicenses epistolam insecuta esse. Quod duobus argumentis probatur.
1) Quum fol. 37. incipiat ab Hebr. 1I, 4. oportet unam paginam ejusdem Epistolae praecessisse (i. e.
33 fere lineas editionis meae Lipsiensis); Eliistola vero ad Philemosem folio 139. verso flinitur. Clarum
“est jgitur ad Hebraeos Epistolam non posse ingecutam esse Epistolam ad Philemonem; inter utramgue enim
una tantum pagina desideratur. C o —
2) .AblL ad Thessal. II, 9., quo exit {ol. 38., usque ad finem I. ad Thessal. 120 lineae editionis meae Lip- -
siensis numerantur; eae 2 folia codicis faciunt. Nimirum ultima pagina non erat plene scribenda. I autem ad
Thessalonicenses Epistola 86 editionis meae lineas capit, quae continentur tribus paginis codicis; rursus enim
tertia pagina propter Epistolae finem finienda erat, etiamsi non plene scripta esset. Jam vero hae tres paginae
optime conveniunt cum pagioa illa una quae ab initio Epistolae ad Hebraeos desideratur; conjunctae enim duo
efficiunt folia. Deperdita igitur sunt inter fol. 38. et fol. 37. folia quatuor, debebatque ad Hebraeos Epistola
alteram Epistolam Pauli ad Thessalonicenses excipere. . ] : - :
Continentur autem in codice Rescripto Novi Testamenti fragmenta haec 23): .
Ev. Matth.: I, 1. usque V, 15. VII, 7— XVII, 26. XVIII, 28 —XXII, 20. XXII, 17 — XXIV, 10.
XXIV, 45 — XXV, 80. XXVI, 22— XXV, 11.  XXVIL, 47 — XXVII, 14. '
Ev. Marci: I, 17— VI, 31. VI, 5—XII, 29.  XIIiI, 19 — finem.
Fv. Lucae: 1,1 —1I,5 I, 421, 21. 1V,25—VI, 4 VI, 37— VII, 16. VII, 28 —-XIIL.
3. XIX, 42 —XX, 27. XXI, 21 .—XXII, 19.  XXHI, 25— XXIV, 7. XXIV, 46—

finem. .
Ev. Joannis: I, 1 —41. III, 33—V, 16. VI, 38 —VII, 3. VI, 34—1IX, 11.  XI, 8—46.
X, 8 —XIV, 7. XVI, 21 —XVIII, 36. XX, 26 — finem. . '

Act. App.: L1—1V, 3. V,35—X, 42 XIll, 1 —XVI, 36. XX, 10 — XXI, 30. XX, 21—
XXII, 8.  XXIV, 15 —XXVI, 19.  XXVII, 16 — XXVIII, 4. '

Ep. Jacobi: I, 1—1V, 2. ' :

I. Petri: I, 1 —1V, 5. IL Petri: I, 1 — finem.

L Jo.: I, 1 —IV, 2. L Jo.: 1 — finem.

Ep. Judae: 1 — finem, ‘ . : .

Ad Rom.: L, 1—I, 5. L 21—1X,6 X, 15—XI 31.  XIi, 10 — finem. .

I. ad Cor.: I, 1 —VII, 18.. IX, 6 —XIII, 8. XV, 40 — finem.  IL ad Cor.: L, 1 —X, 8.

Ad Gal.: I, 21 —finem.  Ad Ephes. II, 18 —1V, 16. Ad Philipp. I, 22 —1Il, 5. Ad Colass. I,
1 —finem. 1. ad Thessal. 1, 1 —1I, 8. "Ad Hebr. I, 4 — VII, 26. IX, 15 — X, 24. XII.
16 — finem. L ad Tim. I, 9 —V, 19.. I ad Tim. I, 14 —finem. Ad Tit. I, 1 —finem. Ad
Philemonem 1 — finem. ' - . .

Apoc.: I, 1 —NI,19. V,14— VI, 14 IX, 17—X, 10. VII, 17— VI, 4. XI, 3 — XVI, 13.

: XVIII, 2 —XIX, 5. .
Desunt igitur de 89 Evv. capitibus fere 37; de 28 capp. Actorum fere 10; de 21 capp. Epp. Catholl.
fere 7; de epp. Paull. capp. 100. fere 35; de Apoc. capp. 22 fere 8. Unde efficitur, de toto Novo Testamento
in his fragmentis ter fere octavam partem desiderari. ' . ‘

SECTIO 1L
EXPONITUR. DE CODICIS PATRIA ET COMMIGRATIONIBUS?).

§. 1. Codex Ephraemi Syri Rescriptus unde venerit in bibliothecamn Regiam Parisiensem, facile dictu
est; indicatque id ipse librorum mss. bibliothecae Regiae catalogus eo.quod eum dicit ,,olim Medicaeum.« Ut

25) In catalogo eorum quae desiderantur a Wetstenio exhibite nonnihil male habet. . .
v 1) In hac quaestione tractanda adjuvit me doctissimus mihique amicissimus E. Millerus, a custodia librorum mss. bibliothecae
Regiae, qui nunc ipsum egregie de bonis litteris eo meretur quod versatur in perscribenda librorum mss. bibliothecae Regiae historia.
15 - . . .



supra relatum est (cf. Sect. L §. 1.), cadex ligatus est sub Henrico 1V. et quidem anno Christi 1602. Sed jam
ante Henricum [V. e codicibus Regiis erat; quippe enim e bibliotheca Petri Strozzi mareschalli pervenerat ad
Catharinam de Medicis reginam. Pefrus Strozzi autem, de quo catalogus librorum mss. bibl. Reg. (cf. Mémoire
historique sur la bibliothéque du Roy p. XIX.) habet: ,,qui aimoit passionnement les livres et qui scavoit le grec
aussi bien qu'aucun homme de son siécle, postquam bibliothecam Cardinalis Florentini Nicolai Rodulphi, mortui
anno 1550., emerat, codicem Ephraemi una cum omnibus Rodulphi libris mss. primus in Franciam attulerat.
Et fuisse vero codicem Ephraemi in bibliotheca Cardinalis Florentini ex ipso catalogo Codicum graecorum
Nicolai Rodulphi etiamnum superstite et a me inspecto probatur. Ex eo in primum de recentibus codicis
foliis translata est ea nota quam commemoravimus Sect. L. §. 1.

Jam vero nihil mihi veri est similius quam fuisse codicem nostrum ex iis quos Rodulphus Cardinalis a
celeberrimo Andrea Joanne Lascaris (anno 1535. 90 fere annos natus diem supremum Romae obiit) cognomine
Rhyndacemo acceperat, quum is post interitum regni graeci a Laurentio de Medicis in orientem missus esset
collecturus servaturusque qui Turcarum barbariem effugerant -libros mss. In cujus rei testimonium afferam
verba Catalogi Regii jam laudati quae sic habent: ,,Le Cardinal Nicolas Ridolfi Florentin, neveu du Pape
Leon X., amassa avec beaucoup de despense un grand nombre de mss. grecs, dont plusieurs luy avoient esté
donnez par Lascaris.« .

§. 2. Itaque Constantinopoli vel prope Constantinopolin, antequam in Italiam commigraret, codicem
Ephraemi probabile fit repositum fuisse. Atque ibidem et rescriptum, deleta veteri scriptura, ‘et tertiae manus
emendationes videri expertum esse, quis est qui neget? Ut enim de patria rescriptoris certius quid ex ipsis
rescriptis non potest erui: ita de secundo codicis correctore, cujus manus est manus codicis tertia, plura sunt
quae magna cum probabilitate proferri queunt.

" Primum enim e Sanctorum nominibus quae margini a tertia manu adscripta sunt apparet codicem tum .
ad usum ecclesiae Constantinopolitanae destinatum esse. Quod ut ne multis probem, praesertim quum Sect. V.
§. 7. cuivis probandi copiam fecerim, certe duobus ostendam nominibus, quibus iisdem usus est Hugius (cf.
Einleitung ete, 1. §. 52.) ut probaret, codicem Basileensem B. VI. 21. (Evv. E.) Constantinopoli vel prope
Constantinopolin versatum esse. Commemorantur enim in notis tertiae manus numeroque Sanctorum hahentur
tum Cosmas et Damianus sive o¢ «ywe avepyvgor, quo nomine audire consueverunt, tum o ¢ytor vorcgeor
illi qui in turbis per Macedonium motis perierunt. Cf. pag. 14. (i. e. fol. 113. vers.) ubi notatur ad caput fere
Matthaei OH: Tov ecytov evepyvoo, et pag. 240. (i.e. fol. 42. vers.) ubi est: Myve wovdior Tow wyiwv avag-
yorgov. Porro cf. pag. 114. (i. e. fol. 118. vers.) ubi legitur, fere ad Luec. XII, 2.: rov «ywv voragiwor, et
pag. 282. (i. e. fol. 115. vers.) ubi notatur ad Il Tim. I, 1.: % Ze* r0o wvrw Jde Tov wyiov votaoiov % (g peorv-
oug. Utrique vero, tum or eyeoc eveepyvooe tum oe eyeoe vorupeoe, e Sanclis Constantinopolitanis nec nisi e
Constantinopolitanis fuerunt 2),
Deinde ad inveniendam patriam quam codex tum habebat cum secundum corrigebatur, scribendi ratio
"facit qua is corrector usus est. Neque enim illud egit ut se ad antiquorum Graecorum componeret leges, sed
omnia scripsit quemadmodum sequiori aevo a graece loquentibus pronunciata sunt. Ita habet zvg uaGireg sive
uederreg pro rorg pedyrawg, evfwe 5g T whvov pro epfivae &g to whowov, tvdwuedog pro e8dwuedog,
vneGiwov pro vicreawy ete. Unde certe effici videtur hoc, codicem ab homine graeco in ipsa quae tum erat
Graecia correctum esse; acceditque ex eo robur argumento priori quo origo emendationis, de qua quaeritur,
Coustantinopolitana probata est.

Denique earum indoles lectionum quas tertia manus in antiquum textum sexcentis locis invexit, in uni-
versum cum iis codicibus convenit qui Constantinopolitani esse existimantur; quamquam nemini mirum erit, cor-
rectis codicis partibus (nam nonnisi eae in censum veniunt) non omnia ista illata esse quae plurimis Constantino-
politanae classis codicibus a decimo inde seculo exaratis propria sunt.

§. 3. Jam vero quaeritur utrum codex ibidem semper versatus proptereaque etiam primitus videatur
scriptus essé ubi tertiam® ei manum adhibitam esse veri est simillimum? Hoc ut negem, fum magna facit totius
textus diversitas quae inter primam et tertiam manum est, tum id quod verborum et nominum formationes, in-
solentiores iilae quidem sed quas prima manus sequi adamaverat, haud raro reprobatae atque emendatae sunt
a manu tertia. Neque enim aut hoc aut illud explicari potest ita ut dicas aliquot elapsis seculis tantam textus
tum in rebus tum in formis immutationem uni eidemque urbi aut dioecesi aut ecclesine et quidem Constantino-
politanae probatam esse. .

2) Cito in hanc rem cum Hugio: Suiceri Thesaur. philol. V. sub arapyvpos et Anonym. apud Bandur. in antiquitat. Imperii
oriental. P.II. tom. L p. 30. et tom. II. pag. 624 sq.
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Sed amplius progredi licet. Quae enim scripturae primaevae propria sunt, tum in ipso textu tum in
formationibus grammaticis, ea ita sunt comparata ut maxime cum lectionibus patrum Alexandrinorum, ut Clemen-
tis ut Origenis, cum jisque consentiant codicibus quos Alexandriae vel certe in Aegypto compositos esse com-
munis opinio fert. Ex his autem praecipue laudandi sunt codex Vaticanus et codex Alexandrinus. Eoque magis
eadem cum his codici Ephraemi patria fuisse videtur, quoniam ut vidimus egregie in ipsa scriptura inter se
conveniunt, atque nescio an illis ipsis Alexandrinis litteris exarati credendi sint, quas prae caeteris claras ac
singulares fuisse constat 3). '

. Nec tamen dubito fore quibus mirum videatur, quod ad totam hanc rem definiendam non multo majus
momentum inesse existimem in verborum nominumque formis Alexandrinis — hoc enim nomine apud plerosque
audiunt — quippe quae in codice nostro reperiantur saepissime. Certe enim Hugius quidem ubi de codicum
antiquissimorum patria disputat (cf. Einleitung etc. L. §. 50.), in iis fere unis acquiescens tantum non ad liquidum
rem sibi perducere videtur; atque inde est quod Alexandriae vel prope Alexandriam scriptos censet codices
Alexandrinum, Vaticanum, Ephraemi Syri Rescriptum, Cantabrigiensem. Neque ego ignoro inprimis codices
esse Aegyptiacos et papyracea volumina Aegyptiaca et Aegyptiacas lapidum inscriptiones in quibus formae illae
Alexandrinae celebrentur. At vero duo sunt in quibus discedo a S. Venerabili Hugio. Tum enim, mea quidem
sententia, nequaquam e formarum Alexandrinarum consuetudine certo concludi potest librum Alexandriae vel
certe in Aegypto scriptum esse. Quid quod plures Novi Testamenti innotuerunt codices, quos quamquam haud
alienos ab ea quae dicitur Alexandrina dialecto extra Aegyptum exaratos esse vel certum vel admodum pro-
babile est. Tum vero earum rerum quae Hugio Aegyptiacis codicibus sive librariis propriae visae sunt, pars
maxima mihi videtur ab ipsis profecta Apostolis, omnique cura conservanda iis qui textum Novi Testamenti
primaevo nitori restituere student. Nimirum quae ab Alexandria dialectus originem duxit, quamquam multa
communia habet cum graecarum litterarum monumentis ipsis antiquissimis, eam ante omnia in LXX interpretum
libris videre est. Ab horum vero inde tempore quicunque per Palaestinam, per Ciliciam, per totam fere Asiam
minorem regionesque eas quae circumjacent vulgari loquendi genere utentes graece locuti sunt, ii omnes, nisi
quod modo magis modo minus, a dialecto illa Alexandrina pependisse videntur. Id quod multis ac variis argu-
mentis probatur, quibus recenti memoria ad refellendas Scholzii de textu Novi Testamenti opiniones egregie
usus est vir doctissimus Secchi (a Societate Jesu). Ad quem prae caeteris, antequam ipse totam rem sic
pertractare potero uti jam diu in animo habeo, relego accuratius scituros 4). Apostolos enimvero, quippe et
alienos a doctorum Graecorum ratione et vel maxime ipsis LXX interpretibus usos ad quos suum scribendi
genus conformarent, inprimis ab illa dialecto Alexandrina pependisse: hoc dubito an idoneis de causis negari queat.

Nihilo tamen secius codices Novi Testamenti vetustissimos Vaticanum, Ephraemi Syri Rescriptum,
Alexandrinum et ipse existimo in Aegypto si non in ipsa Alexandriae urbe exaratos esse; ad quam illustrandam
rem magna cum probabilitate mihi statuere videor, dialectum Alexandrinam ubi cepisset originem ibidem et diu-
tissime et maxime excultam atque servatam esse 3). .

3) Quemadmodum Wetstenius (Nov. Test. I. p. 11.) patram Synodi Constantinopolitanae VIIL. illud de Photio patriarcha citat:
Siyyoanua xaragriodusvos ini makatotdroy yagriov y QG uUectY heEwurdomoig Tiv deyairiy pdliota yegobeaiar punadueros
rpdg. :

4) Cf. inprimis Giampietro Secchi, della Compagnia di Gesu: Esame della recente edizione del Nuovo Testamento greco
publicata in Lipsia dal dottore Scholz etc.  Articolo terzo estratto dagli annali delle scienze religiose fascicolo XXVI. Roma, dalla tipo-
grafia Salviucci 1339.

5) Egregie celeberrimus Dav. Schulzius observavit, tum in praefatione sua ad ILI. Novi Testamenti Griesbachiani editionem
p. LI, tum in sua de codice Cantabrigiensi disputatione p. 5. ,,Ad me quod attinet, Alexandrinac originis vestigia in omnibus illis
vetustissimis oplimisque libris (inprimis de codd. BCLDA loquitur) reperisse mihi videor.** Fit enim ut quo antiquiores sint codd., eo
propius tum ab ipsorum Apostolorum scriptis tum a formarum Alexandrinarum absint consuetadine. Mirum vero, opinor, non est
quod in recentibus codd. non magis parcitum est formis antiquiorum monumentorum grammaticis quam tot per universum sacram
textum lectionibus quarum gravis sacpe in ipsis rebus ab antiquissimis codd. discrepantia cernitur. Praelcrea nov dubito quin eo
potissimum implicita sit atque obscurata tota de formis Alexandrinis disceptatio quod eorum scriptorum, qui perinde atque Apostoli
a vulgari primorum post Chr. seculorum loquendi usu pendebant, tam pauci codices summae antiquitatis aetatem tulerunt. Casu enim
quis tandem fieri dicat ut quoscunque codices aut papyracea volumina aut inscriptiones illorum temporum habemus, ii quod attinet ad
linguae formas scribendique rationes multo magis conveniant ipsi inter se quam cum codicibus eorundem temporum scripta exhiben-
tibus sed mille, ut minimum dicam, annis post scriptis? Propter id vero ipsum admirabili Dei providentia accidit ut nonnulli ipsorum
eorum codices librorum, in quibus unaquaeque littera gravis est ac debet sancta esse, per tot seculorum sericm totque rerum discrimina
ad nostram usque aetatem pervenirent. Quos studiis amplecti ardentissimis alque examinare lotos ab omnique parte, piorum aeque
hominum ac philologorum est. :
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Denuiue nescio an quid momenti habeat quod magna in codice nostro eorum verhorum quippe perperam-
* scriptorum multitudo est quae aliquam graecae lmguae inscitiam prodere videntur 6). Ita Mt IX, 15. dvwevte
o¢ Lue. VII, 41. &g TO oxov Act. X, 19. 1oV 7ver Rom. VI, 23. et VIII, 39. 7w xv Ephes. IV, 14. mgog
T17) uedodecey Hebr. IV, 12. Lo pro Loy Tit. 1, 7. awzgod‘o()&q Luc. XX, 20. scvrov dixaovg Luc. XI, 35.
exonee pro oxomee Luc. XI, 51. peee pro vece; atque ut inprimis Apocalypsin videamus: Pag. 301. v. 20. ovoue
pro oporec ibid. v. 36. & unt exow pro & pn o gxwy p. 302. v: 20. TOOUXVYTCUVTL pro moocxvviocTs
p- 806. v. 13. &x Ty T(uoTYTOG cmvtl/g ibid. v. 23. yv.‘)‘ov pro ;w).ov et v. 29. eve 75 yng pag. 298. v. 10.
Ywyuov pro yrpov pag. 295. v. 12. minog pedeg et v. 13. elwvyviov pro exov Lvyor pag. 296. v. 21
yihadeg et v.23. yizdeg ibid. v. 40. mepupeffAnuevor.  Accedit quod interpunctio passim inéptissime posita est;
ut Luc. X1, 39 «pnayng: Ket movyoeeg Luc. XI, 47. 48. emexrewen - Avrovg ccoee Joann. IV, 27. edade- ¢ '
ové‘elg Jo, XXI, 6. eAxvowi® toyvoy {. Cor. lll 17. pdec- gee 1L Cor. II, 7. mepiaaorepe.Avay 1L Petr. 111, 4.
XTIGE * ©G. Haec, quae facile augeri possunt aliis, ejusmodi suot ut sane videantur ab homine profecta
. Aegyptio, graece sciente quidem sed alieno ab ea quae ipsorum Graecorum est linguae intelligentia. Atque
sunt eo magis mira quo elegantior omnino scriptura est, quae prodit hominem qui magnum graeca fransacribendi
“usum hahebat. Alexandrinorum vero librariorum quae tertio, quarto, quinto post Chr. seculo in conuclendns codd.
graecis celebritas fuerit, nemo nescit.

In summa igitur rei, quod patriam codicis nostri attmet ab Huguo altisque, quubus Alexandrlae vel prope
Alexandriam videtur scriptus esse, haud dissentio; nisi quod non tantum ponderis quantum illi tribuo " formis
Alexandrinis in codice obviis. - : :

§. 4. Sed Trestat ut quaeramus, videalurne codex tum demum primam suam sedem dereliquisse,; ubl in
manus secundi emendatoris incidebat. Nempe ita non videtur. Jam. enim altera manus, sive. ea quae primum
correxit codicem, textum primaevum. turbavit tantopere ut non eodem loco utramque textus conformationem,
etiamsi plus. cenfum annis interjectis alteram dixeris alteram -insecatam esse, placuisse censeam. Est vero
secunda manus, quae nec ipsa aut a formis Alexandrinis grammaticis aut ab Alexandrina scribendi elegantia
abhorret, atque interdum etiam lectiones promit quae vel maxime Alexandrinam recensionem. sapiunt, ejusmodi
ut inter codices Alexandrinos et Constantmopolltanos videatur medium quiddam tenere. Unde conjecerim, codi-
cem Ephraemi, antequam pramum corrigeretur,” corimigrasse vel in Palacstinam vel in Syriam vel in Asiam
minorem, atque ab hac deémum secunda sua ‘sede jostea translatum esse Constantinopolin vel prope Constantino-
polin, uhi facies textus rursus immutanda erat Sed velim ut ne pro certis vénditare habear quae in sola con-
jectura scio posita esse. ' )

SECTIO HI. :
‘QUANDO CODEX VIDEATUR SCRIPTUS ESSE QUAERITUR.

§. 1. Quum viderem aetatem codicis nostri laudari tantope;‘e utBernardusLamy !)fereipso Tertulliano
eum diceret vetustiorem nec ulli de codicibus vetustissimis R(‘)slhaberet ut Grieshachius 2) omnibus reliquis
codd. quorum lectiones Wetstenius collegit, eum anteferret; ut Hugius 3) nihil dubitaret eum potiorem habere

S

celeberrime codice Alexandrino: prinium ac diu suspicabar, hos viros doctos laudandi codicis studio paullulum = -

hbrepto’s esse ut antiquitater ejus extollerent ultra id quod probabile est. Neque prorsus cum iis facere vole-

bam propterea, quod eae quas afferebant rationes mihi non potuere satisfacerc. Verebar etiam ne forte facile -

credendo memet ipse fallerem, quemadmodum multi se fefellerunt qui quos inprimis tractabant codices, eos omni
laude praeditos duxerunt. Examinabam igitur quam poteram integerrime, quam diligentissime; similia confere-
bam; omnia ponderabam. lis vero circumspectis omuibus quae ad definiendam codicis aetatem vim habent, non
possum quin quod Griesbachio quod Hugio quod aliis visum est, toto amplectar animo confirmemque ac teneam.
Undique enim probatur, chicem prraemi codice Alexandrino antiquiorem esse, -atque q’uum nihil sit cur codex

6) Eodem argumento usum video Da\' Schulziam in dlspuuhone de codice Canlabnglensl pag. 9., ut eum néc inter Graecos
neg inter Latinos prognatum probaret. . :

1) Cf. infra.

2) Cf. Symbol. crit. I. pag. HI.

3) Cf. Einleitung etc. L. §. 50..
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Alexandmms non V videatur seculo exaratus, codex Ephraemi eodem seculo posterior esse nequit. Quamquam
" constat has res non posse ita ad liquidum perduci ut vetentur .dubitare qui adamant dubitare. Ignorantes scilicet
nibil antiquius- habent quam ut ostendant omnes ignorare; sunt vero etiam qui doctrinam eludant ut ingeniosi
vidéantur. Quos nihil moramur; ipsi quaerimus probabilia ac probabilia sequimur.
. Sed xideamus, summa codicis Epbraemi vetustas quibus argumentis nitatur. |

§. 2. . Ac primum quidém ¢) cermtur in magua ac perpetua litterarum consensione quae est inter codicem
Epbraemi et codlcem Alexandrinum. Qua de re exposulmus Sect. I. §. 3. Frustra enim dixeris, duas videri
‘esse litteras 4 et A, easque ex IPSIS iis quarum forma ad statuendam scripturae aetatem facit, in quibus alter
ab altero nonnihil differat. Litteram enim 4 quod attinet, differentia et tam levis et tam inconstans est, ut plane
nihil inde concludi queat praesertim quum scripturae nonnullis seculis posteriores (ut tertia manus ipsius codicis
nostri) ad nos pervenerint in quibus A littera formam eam quae antnqunssnma videtur retinuit, rursusque alii pari
fere cum codice Alexandrino vetustate codices habeantur in quibus ea forma quam . littera in ‘codice Rescripto
habere solet magis jam exculta et ad posteriorem rationem adducta est. In forma vero A litterae codex Ephraemi
magis etiam quam codicem Alexandrinum secum consentientem habet codicem Vaticanim,- quem omniuni - ‘qui
innotuere Novi Testamenti codicum non propter Hugium sed cum Hugm esse censeo antuquussnmum

. § 8. Deinde magnum pondus habet interpunctio. Ejus summam in codice Ephraemi ,slmpllcntatem esse
demonstravimus. Quae_ licet Hugio non visa esset tanta quanta revera est, tamen eum permovit ut codicis
aetatem anteponeret codici Alexandrmo " Nonnihil autem in hac re, mea quidem sententla, momenti habet tum
quod lineola quae passim in codlce Alexandrino ad separandas sillabas ponitur — id- quod alienum videtur ab
.. ingenio scriptionis continuae — punquam in codice Ephraemi occurrit; tum quod codex.Ephraeml nusquam
curvam eamque brevissimam habet lineolam in codice Alexandrino haud raro praeposilionibus adpictam. Etiam
hoc est ejusmodi ut abhorreat a scnptlone contmua, anmdem ad. separandas facit praeposxtlones ab iis ‘erbls
guibuscum composnae sunt, ut umw wpyew. ’ . .

Porro alind summae antiquitatis indicium est quod eae tantum vaces in ¢od|ce nostro per compendlum.
scribuntur quas’ita scrlbendl anhquussxmus mos obtinuit. - Contra 'vero mon scribitur, ut nec in codice Vaticano,
K, 1; Quod utrumque in codice Alexandrino obvium nescio an aetas paullo inferior sibi vindicet,

" Deinde ut in codice Alexandrino ita in cedice Rescripto nibil capitum indicatur per Acta, per Epp Ca-
tholicas, per Epp. Paulinas, quamquam ea ab Euthalii temporlbus constat. magno in usu fuisse 3). 'Nec magis
codex’in Apocalypsi ullam capitum notationem habet. -

Tum, quod nondum ‘animadverterunt criticl, Ammonianae tantum sectiones, non ltem Lusebnanae in evan-
geliis notatae sunt. -Hoc commune habet ¢odex noster cum codice S. Matthael DubllnenSI Rescnpto et lpSO .
antiquissimo, sed etiam cum codice Cyprlo.

Tum momentum habet quod capita majora’ quae d:cunt exhibentur quidem in cataloge, sed in ipso textu
ad quos quaeque locos spectent nec adscripto titulo nec ullo. alip- signo indicatur.  Unde CODJICI ‘potest, tum
"temporls facta quidem et usitata fuisse illa evangeliorum capita, sed nondum eam - ‘auctoritatem obtinuisse ut
quasi ad cohaerentiam textus pertinere v:derentur Secus' habet codex.Alexand_nnus, secus . codex Dublinensis
Rescriptus, ut caeteros taceam. . T

Tum codicis .vetustatem testatur id quod eplstola ad Hebraeos anthuum suum inter epp. ad Thessaloni-
censes et epp. ad Tlmotheum lecum tenet. Ita etiam, ac wescio_an-alius nullus, codd Vaticanus et Alexan-
. drinushabent. :

§. 4 lnpnmis vero semper ctlhcls _]udlcmm de aetate codicum pendere visum est a subscrlptlomlms
atque inscriptionibus, * Harum slmphcltate non est codex qui superet nostrum. Cootra codex Alexandrinus jam
multa habet in subscriptionibus additatenta quae optimo jure fecerunt ut Hugius codicem. Ephraemi eo antiqui-
orem esse statueret. Prorsus singulare quidem est illud quod altera Petri epistola noonisi subscriptum habet
nerooy xedolexy, nullo numero addnto. ‘Sed tum post ejusdem eplstolae titulum, werpov. emam??}, addltur B

4) Praetereo membranam et laeviute et tenuitate insignem. Llcet enim codd. antuqmssnml nonnisi qusmodn membrana videan-
tar confecli esse, ‘tamen temerarium esset e majore aut minore laevitate’ ac tenyitate (qua quidem utraque pullus codex antecellere
potest cedicem Claromontanum sexti vel sepuml seculi) majorem aut minorem vetustatem colligere. Praelereo etiam id quod par fere
in quavis codicis Ephraemi pagina versuum numerus est atque in codice Yaticano. Ea res enim plus momenti habebat in comparando
Vaticano codice cum Philodemi opere ‘Papyraceo pro universa conv enientia quae mter utnusque scnpluram wnsplcuur alque doct:s;nme "
ob Hugio exposita est. . :

5) Contra in Vaticano libro et Acta et Epp., tum Calhohcae tum Paulioae, dmdunlur quldcm in sectiones, sed singulari prorsnc
modo eoque ab Euthalii ratione sat diverso.



numerus, quem deesse perperam credidit Wetstenius cum eoque et Hugius et alii; tum epistola Petri prior
mergov &meorody e inscribitur. Propterea non multum momenti in illa secundae Petri epistolae subscriptione
inesse putaverim, nisi quod probat, tum temporis nihildum de subscriptionibus ad Euthalii forte modum statu-
tum fuisse, ! :

" Denique in hac quaestione non praetermittendi sunt duo correctores, quos codex per totum fere textum
expertus est tantopere ut novam bis recensionem subiisse videatur. Tum enim prior, quem propter tantam
textus dissimilitudinem ac singularitatem haud dubito uno vel duobus seculis post exaratum codicem scripsisse,

- antiquissimarum litterarum prorsus habet consuetudinem proptereaque sexto vel septimo seculo ineunte vixisse
existimandus est; tum posterior, quem rursus textus ratio scribendique graeca ad pronunciationis legem pro-
prietas aliquot seculis priore posteriorem esse suadet, pro litterarum quibus utitur genere inferior esse nequit
nono seculo. '

§. 5. Jam fortasse alicui reliquum videbitur ut ipsa textus indoles antiquitatem codicis Rescripti testari
dicatur, idque non sine Griesbachii mentione, qui propter mirificam codicis Rescripti cum lectionibus Origenianis
consensionem statuit Origenem librum nostri simillimum trivisse manibus suis ¢). Nec profecto ineptum foret
singula quaedam exscribere in quibus patrum antiquissimorum cum codice nostro consensio cerneretur. In qua
quidem re lectionibus magni per se momenti multo essent graviores lectiones eae quae facile ad arbitrium
videntur formari potuisse. At vero quum id agatur ut ab antiquitate codicis commendatio petatur ipsius textus
quem continet, praetereaque idem textus uno facile atque altero seculo post fideliter transscribi potuerit, non
consentaneum videtur ab indole textus rursus argumentum antiquitatis codicis petere.

Quae vero in hanc rem, summam codicis vetustatem eamque codice Alexandrino majorem probaturi ex-
posuimus, ea profecto gravia sunt neque ejusmodi quae ab hac vel illa parte rursus labefactentur 7). Atque
ut singula per se vim habent, ita conjuncta vim suam mirum quantum augent. Fit enim ut unum alterumve
vetustatis indicium in juniores etiam codices cadat; quemadmodum codd. et Cantabrigiensis et Claromontanus,
quod ad textum attinet graecum, tot-summae antiquitatis indicia habent, ut post Euthalii tempora eos scriptos
esse probatu difficile esset nisi essent ad stichometriam compositi. Sed in codice Ephraemi, ut repetam, prorsus
est nihil quod eorum quae perscripsimus auctoritatem infringat. Itaque factum est ut, quum in editionis nostrae
quem vocant prospectu codicem Ephraemi ,,quinti vel sexti post Chr. seculi“ dixissem, jam re undequaque per-
pensa ac pertractata, in ipso libri titulo nisi ita scripsissem ut scripsi, in crimen laesae veritatis incurrere mihi
visus essem.

CSECTIO IV,
ANIMADVERSIONES CIRCA SCRIPTURAM ANTIQUISSIMAM.

§. 1. Quae de primaevo textu codicis Ephraemi a Griesbachio et Hugio disputata sunt, hinc circum-
scribenda, hinc amplificanda, hinc corrigenda sunt. Id quidem quod res est uterque tetigisse videtur; nisi quod

6) Cf. Symbol. crit. I. pag. IV. Praeterea arbitror fore neminem qui in auxilium vocet Wetstenium, ex eo quod ad Hebr. VII, 7,
dies festus Purificationis Mariae a correetore notatur coliigentem, codicem ipsum ante a. 542., quo quidem illa solennia sunt instituta,
exaratum esse (cf. Nov. Test. I, pag. 28.). At enimvero ejusmodi notationes a prima manu plane alicnae sunt, quoniam ea non ad
usum ecclesiasticum destinavit librum.

7) Ne quid preetermisisse videamur, significandum est, nec orthographlae rationes sive (ut deﬁmuus loquar) vocalium quas
Graeci sequioris maxime aevi simili sono pronunciabant commutationes habere quicquam quod nostrae de codicis antiquitate sententiae
adversetur. Ac plerumque quidem inter se commutantur & et ¢, o et ¢&. Passim verd etiam 4 cum ¢, ut Mt. III, 10. nde d¢ 5 afvy,
pag. 87. et 88. in indice capp. ev. Lucae eferegeng et éreoiwg; passim etiam & s. « cum 7, ut Luc. XI, 43. meoroxiynaiag, idemque
rursus pag. 87. in indice capp. ev. Luc.; 2 Cor. V, 4. ¢ o oxyvy Col I, 13. agndia, Apoc. X; 1. % «¢ns, XII, 9. 10. ter 57 pro
g, item XI, 5. atque bis cap. XIV. Porro aliquolies confunduntur os et v, ut Act. 1, 24. coe xvges pro ov xvg., Apoc. III, 7. o arvvyoy,
VII, 14. co¢ aidas, X, 3. Atow poxarae; bis etiam quod sciam o: et 4 (non vidi oc pro ¢, quemadmodum legitur Herculanens. Voll.
tom. I. columna 28, 9. yordov pro yiiov in Philodemi opere de musica): Marc. VI, 4. & Tc ovyytveawy, Luc. XI, 27. 7 pagroc; semel
etiam ¢ et v Luc. V, 2. duxrvee. Quae omnia inde a primis post Chr. seculis inter se commutari coepta esse constat. Cujus rei exempla
ut ne ex inscriptionum monumentis, ubi id genus multa sunt, afferam, aliquot certe petam ex antiquissimis Psalmorum fragmentis
quae continentur 32 foliis papyraceis, nuper e sepulchro Aegyptiaco protractis et Londioum in Museum Britannicum advectis. 1bi enim
fol. 3. est givrpiupa fol. 5. et 17, sugrey fol. 7. esaiev §noay fol. 10. ¢ 7adix gov fol. 13. yyefay e tue aroua fol. 23. eAmasy fol 25.
uy rarycyvyeayy.

Quod vero ejusmodi vocalium commutationes (praeter # et « antiquissimas illas et usitatissimas) in codice nostro rarae atque
rarissimae sunt, id documento est eum qui scripsit codicem nequaquam earum jam consuetudinem habuisse.



a fixis eorum ac definitis rationibus multa oriri debebant quae, licet non facili negotio refutari queant, nescio an
ab errore propius quam a vero absint. Grieshachius quidem quum admiratus est mirificam codieis Rescripti
cum Origene consensionem eamque tantam esse invenit ut fere alterum alterum vidisse diceret; tum eum Alex-
andrinam textus sacri recensionem puriorem quam ullum alium librum ms. repraesentare censuit. Hugius vero ut
idem de Alexandrina codicis indole statuit, ita Origenem non Alexandrinam recensionem sed vulgarem editionem,
quae inprimis a codice Cantabrigiensi exhibetur, sequi voluit. Hinc igitur conveniunt, illinc pugnant. Rursus
vero Hugius quum vulgarem editionem et Alexandrinam recensionem naturali quodam vinculo inter se junctas
diceret, propius ad sententiam accessit Griesbachii. Tamen mihi nunc quidem non in animo est doctam insti-
tuere disputationem qua arbitri partes suscipiam. Id enim recte facturo tantum non omnis de antiquis textus
sacri recensionibus quaestio recipienda est. Quam rite absolvere uti nunc res sunt ne possem quidem, etiamsi
et libros qui Parisiis desunt et id quo maxime destitutus sum otii haberem. ¢

§. 2. Tllud vero confidenter dicam, nullum — si forte a codice Vaticano discesseris — me testem nosse
qui tantopere atque codex Ephraecmi omnes reliquos universa textus praestantia antecedat. Quod quidem in
aperto est me non dicturum fuisse nisi Alexandrinos qui vocantur testes in restituenda textus sacri integritate
inprimis sequendos ducerem. Inter hos enimvero pro summa cum Clemente Alexandrino, Origene, Athanasio,
Copto interprete aliisque convenientia codex moster tam eximium tenet locum ut recte Griesbachio visus sit
»totius Alexandrini gregis dux jure meritoque censendus esse.“ Idque quum jam e Wetstenii excerptis confici
posset, tum probatum exploratumque nostris est curis. Quae uno tantum exemplo ostendam quantopere Wet-
stenium compleant. Versibus enim 26 iis qui inde a Marc. XIV, 60 — XV, 14. sunt, 20 lectiones latuerunt
Welstenium, quorum 17 cum codice B, 13 cum codice L, 5 cum Origene conveniunt. Sed fit etiam ut ab
Alexandrina classe discedat ubi hanc in errore versari vel maxime consentaneum est. Ita Mt. XXVI, 71. tuetur
efedJovr Je wvrov — ey cvrov, ubi BLZ aliique omittunt posterius cvroy, D vero cum aliis pro efedFovre
cvroy correxit e§eddovrog cvrov. Porro contra Alexandrinos cum textu plerumque recepto facit ubi ejusdem
lectionis antiquissima quaedam testimonia supersunt, ut Gal. I, 1. ¢feoxavey Ty adydcee py meeFecFee habet
comitante Aethiope interprete; ut Gal. IV, 21. ovx axovers contra BD EF G etc. sustinet, quemadmodum etiam
quinquies legit Origenes (semel cum illis facit). ’

Deinde multas lectiones babet comitantibus paucis sed iis vetustissimis testibus, ut Col. IV, 1. mwpeyers
cum Clemente Alex.; Hebr. Il, 6. /¢ eorev cum Copto interprete ac tribus It. codd.; Mt. V, 10. evexey 7g
dixatogvyyg, ubinoonisi quidam apud Clementem Alex., quamquam mutata lectionis continuitate, articulum addunt.

Sed mittam caetera alii et loco et tempori destinata.

§. 3. Breviter autem videre placet de iis graeca formandi flectendi scribendique 'modis qui Alexandrinis
codicibus inprimisque et Vaticano et Alexandrino creduntur proprii esse. li scilicet in codice Rescripto admodum
multi sunt. '

1) Scribitur emodyuypesde Col. M, 24. - Ayuweree L. Cor. 1, 14. (ibidem v. 8. Anyerer, ut
Jo. X1V, 3. mcgedzywope:, Rom. XI, 15. moodyyig) nmoocwmodyuyie Col. 1II, 25. avelnupidtn
Mr. XVI, 19. avalypuypewg Luc. 1X, 51. avalqupFeg Act. 1, 11. mooocwmodnunryg Act. X, 34.
Aqpyeree Jae. |, 7. et alibi.

2) Scribitur cvvdvmovpevog Mr. IH, 5. ovvnegpalafey Act. XV, 37. ovvfacievewpuey 1. Cor.
v, 8. cvvusolovrae 1. Cor. IX, 13. evnepeneryon 1l Cor. VI, 16. evgofot Apoc. XI, 13. (sed
&puecw, ut Mr. I1X, 86.) ete.

3) Scribitur saepissime recoepw, Teoocpus, Tegaepaxovre, ut Mt. IV, 2. Act. VII, 30. XIII, 18. Apoc.
VII, 16. XIV, 1. et 3.

4) Flectitur mecgededero 1. Cor, X, 23. efedero Mr. XII, 2. et Luc. XX, 9. Porro xexomaxsg, cpnxes,
sdqqeg Apoc. X1, 3. 4. 17. Item nowrovy, enyowrovy Act. I, 6. X, 2. vexovvre Apoc. I, 7. (sed vixwvr:
v. 17.). Frequentissimae sunt Aorisli formae in «, ut &dav, emay, anciafeusy, averdaro, edGarw. Est
avroysay Act. VI, 6. Sveripey Apoc. 1, 11. aw Apoc. XVI, 6. evaneyoovrae Apoc. XIV, 13.

5) Augmentum verborum negligitur aut singulare est, ut in his: «@ouowusvog Hebr. VII, 3. ocxodo-
unoey ML VII, 24. et 26. Luc. VI, 5. ovx edvyydyv 1. Cor. I, 1. mpoopwuyy Act. I, 25. sogaxav Col.
I1, 1. peouvriouevoe Hebr. X, 22. epuvricev Hebr. 1X, 19.

6) Constanter scribitur xpefezrov. Porro scribitur spevve 1. Cor. Il, 10. cozvvwy Apoc. I, 23. (sed
soevvwvreg L Petr. 1, 11.) exedepea?y Mr. 1, 41, Luc. IV, 27, eveflaryvoy Apoc. XIII, 11. Ita etiam pro-
miscue scribitur wlierg et aheerg, xawqas et xewpeg, povong et pwong, mpavryg et mpeoryg, Ay et
Asyewv. Notabile est quod postquam ab initio scripsit xamegvwouvp, inde a Luc. VII. habet xegeapvaovpu.



Jam expositum'est de vocalium commutationibus atque de interpunctione inepte saepe posita cf. Sect.
L §. 5. not. et Sect. Il. §. 3. sub finem. Ihidem prohavimus locis haud paucis librarium in scribendn inepte
errasse 8). .Atque hoc quidem quod attinet, exemplis jam allatis nonnulla addamus, ubi vel syllaba vel totum
verbum bis scriptum est, vel desunt syllabae. Pag. 7. v. 29. vov gyrov (pro rov mpogyroy) p. 19. v. 2
npoaswg (pro mpodecews) p. 49. v. 6. owowowy p. 56. v. 4. ayoy (pro ayovrar) ocot p. 59. v. 2. Kepe
(pro negaflodug) yvwosedae p. 59. v. 7. et 8. onecgopepsvor p.-61. v. 85. soyurwg soyarwg sxe p. 62.

. 12. v Tovro mowoey Pp. 70. v. 9. emnoovy (pro emypwzovy) et 18. yuyvwexe * p. 71. 8. Avmovue (pro
lvnovaog) p- 113. v. 21. 6o (pro owue) p. 116. v. 1. rocvuuricay (pro Towvucticavrsg) p. 148. v. 2.
:mtugtﬁm/vog p. 138. v. 21. ev wdkoeg (pro &v edinlog) p. 227. v. 6. woneoucacts p. 268. v. 4. mepe
meepe p. 301. v. 38. geoutw (pro gpyeouto) p. 294. v. M xae Tronowg (pro xet emvno‘ag) p- 291. v. 24.
& tn gw (pto &v 7 vow).

Atque haec mirum est ex ma]ore parte ne correcta quidem esse, Inpnmls vero notablhs est locus in
Apocalypsi, a Wetstenio jam laudatus, qui si non inscitiam, magnam scribentis prodit negligentiam. Postquam
" enim p: 298. v. 6. uov wg peder yluxv xct ote & scripsit, quae sunt verba cap. X, 10., perrexit Juxovoy &x
Ty opdadpwy etc. usque evwmioy Tov #v, quae sunt cap. VII, 17 — VII, 4. ‘Hine vero rursus transiliit
ad cap. XI, 3. 712.tag etc. '

SECTIO0 V.
DE CORRE CTORIBUS.

§. 1. Quaeri pote~t annon prima manus passim se ipsa cm:rex«ant‘2 Quod etsi non prorsu> nege, tamen
rarissime factum esse certum est. Tum enim correctiones longe plurimae procul dubio vel secundam vel tertiam
manum predunt, tum qude propterea dubiae sunt quod in una tantum vel duabus litteris antea perperam praeter--
missis cerountur, eidem secundae manui, quam multa correxisse constat, rectius quam primae, cujus nulla certa
est correctlo, videntur tribui; praesertim quum in tam minutis addntamentls alterius manus ductus tantum’ non
nihil a ductu- manus primae differat. "Accedit quod’ permulta prima manus negligenter scripsit quae si ipsa re-
legisset codicem non poterat non corrigere. Praeterea notum est librarios manum emendatracem non adamasse,
quippe quae pulchrum scriptorum ordinem et adspectum turbaret. Ubi vero nihilominus ipsam. primam manum
correxisse suspicabar, id in appendice indicavi. Corrigitur autem in codice nostre ita ut modo eradantur vetera
_superque erasa vel nova scribantur. vel lacuna existat, modo iis quae |mprobantur .inducatur lineola transversa,
modo novasuper lineas addantur, modo in textum ipsum aliquid intrudatur, modo denique addenda adscribantur
" in margine. Licet vero plus mille loci in iis quae supersunt Novi Testamenti fragmentis emendationem sub-
“ierint, tamen multa intacta relicta sunt quae mireris correctorum oculos eﬂ'ug»see Sed id ipsum- documentq est,
correctorem non omnia quae non mutavit recte dici posse comprobasse. Quamquam prior quidem omnes Novi
Testamenti libros, alter vero nennisi ea quae usibus accommodabat eccleslastw;s attlglsse ndetur

Sed de ntroque singulatim videndurii est.

§. 2. Prior corrector admodum eleganter scripsit, accentus aut spiritus nusquam adposuit, neque uilam
fere litteram effinxit ita ut posteriorem ipso codice aetatem proderet. Tamenvero postquam diu tractaveram
codicem, raro. dubius eram utrum primam an secundam manum ante oculos haberem. Tum enim litterarum
quaedam gracilitas et quae ad describendum difficilis est peculiaritas, apertissima illa quidem ut exemplum
afferam in littera Y, tum pressior scriptio, tum rasurae vestigia, tum atramenti aliqua differentia secundae manus
indicia sunt. Ea nusquam lineolas adhibuit ut deleret antiqua. Verum maximam curam posmt in eo ut guae
immutasset quam minime oculos offenderent. Hinc dimidium saepe versum erasit atque erasa paucissimis additis :
litteris rescripsit. Hinc etiam plures in perpetuitate textus versus delevit 1), ubi plura eaque gravia mutanda
duxit. Interdum tamen leviora adscripsit, non mutato antiquorum ordine, atque etiam rasuras reliquit. * Quod
posterius, si cui dubium videbitur, demonstratur eo quod accidit ut super erasa a secunda manu tcrtla manus
vetera rursus rescriberet; conﬁrmaturque co quod tertia manus vocibus vel litteris quas improbabat consuevit
lineolam inducere.

8) In hanc rem cf. etiam Sect. VIIL. §. 4. sub finem.
1) Cr. pag. 208. vw. 25 —30. p. 206. vv. 33. 34. 35. p. 241. vv. 24. 25. 26. etc.



Raro autem prior corrector difficilis ad distinguendum est a correctore secundlo. Quod ubi fit, vel de
rasuris quaeritur in jis locis quos ab utroque tractatos esse apparet, vel de emendationibus levissimis nulllusque
fere momenti. - Id ubique sic in appendice indicavi ut nec priori nec alteri diserte adscriberem.

Vocalium commutationes nec alias nec frequentiores prior ‘corrector quam prima. manus habet. Neque
ab Alexandrinis quas dicunt formis aut ab ejusmodi rebus alienus est quae codicibus Alexandrinis prae caeteris

_propriae sunt. Nonnunquam tamen ejus generis quid mutasse credi potest ubi de prlmaeva scriptura quam
delevit nihil constat.

- § 3. Ipsum vero textum quod attinet, suum plane sibi in documentis criticis videtur locum vindicare.
Licet enim multa ita refingeret ad scripturam junioram codicum. qui classis Constantinopolitanae esse-dicuntur,
tamen etiam lectiones proprie Alexandrinas non modo tuitus est sed et ipse adscripsit; neque raro ita legit ut
cum paucis quibusdam aut nullis consentiat testibus. Sed ut abstineam ab accuratiore hujus rei examine, paucas
tantum lectiones inprimis memoratu dignas afferam. - ' : .

1) Cum testibus Alexandrinis gravissimis in his convenit: Mt. XXVI, 65. delet oi¢ ante eflaapruyaey
Mr. XII, 6. habet eixer pro exwv. XV, 22. legit ene Tov yoldyod. et 46. eFyxev Jo. IX, 6. habet wvzov rovy
agloy 1L Cor. V, 15. delet.ec post oz Jud. 5. habet cedorwg anul nevre et 18. clsvoovia: pro ecovre.
~2) Convenit cum codice Cantabrigiensi paucisque aliis, quod Mr. X, 27. post evFpwnorg addit rovro
Luc. XXIII, 29. habet e&ﬁ'(m/tw (ita etiain Syr. post. in marg.) Rom. 1V, -11. delet z7v ante Jmmoo‘vm]v
3) Comitantes habet perpaucos tantum eosque inprimis Alexandrinos testes in his: Mt. XXIII, 35. legit
onwg aveddy Mr. X1, 13. post uide addit povoy (etiam Orig.) XII, 10. habet yewpyovg Tovrovg XIV, 45.
habet ycipe peeff3: (ita etiam Syr. post. in marg.) 1. Tim. I, 15. delet e ante wpe Jud. 5. habet ot o
. u?&og (etiam Clem. Alex.).
"~ 4) Legit nullo ut videtur comitante alio teste Jo. XXI, 22. ov de. arolov;‘)‘e: yoz Col. 11, 4 neou-
loywenrae Mr. XVI, 1. gefBurov. deleto rov Rom. XI, 16. & 7 ancoyy sine de.
) Porro habet Mr. XII, 1. cvrw (oaypov tantum cum Orig, Syr. et cod. 28." XIV, 32. rmg e em-
«pvyoy tantum cum codice Vaticano, ut videtur.
Denique Mt. VIII, 4. pwvorng e uwoyg Jo. XVII, 3. yowvwoxwaw as e ywwvwexwa o, aliquoties ovrwg 4
ante consonantem ex ovrw correxit; Luc. II, 52. scripsit valwped Act. III, 24. engopyrevowy Col. INI, 14.
Aquyesds pro amodympecJe. :
Sed haec atque alia ejusmodi de indole correctoris judicaturo cum mnltis componenda iis sunt quae cum
testibus C onstantmopohtams textuque plerumgue recepto communia habet. :

§. 4. Patriam huJus correctoris supra Sect. IL. §. 3. conjecimus videri Palaestmam vel Syriam vel Asiam
minorem. Id quod mihi optime convenire videtur cum textus quem secutus est peculiaritate inter Alexandrinum
et Constantlnopohtanum tenentis medium quiddam. Sed haud ignoro aptis posse rationibus eum uti qui in Aegypto
aeque correctum atque scriptum esse codicem’ dixerit. :

Denique aetatem ejus quod attinet, Sect. III. § 4. diximus uno saltem seculo codicem postquam scrlptus
esset videri in’ manus correctoris incidisse. Quod apparet in conjectura esse positum. Certe tamen si quis
contra dicere velit, non multum inde efficere poterit quod correctorem eadem fere atque primam manum seribendi
elegantia usum esse testatus sum. Idem enim nescio an et in codicem Cantabrigiensem et in codicem Claro-
montanum cadat, quos aliunde constat uno saltem seculo codice Rescripto posteriores esse.

§. 5. Secundus autem corrector quum emendabat, non tam pulchrum quam utile quaerebat. Plerumque
enim verbis quae imptobahat aut in recitatione omitti volebat, lineolas induxit, modo superscriptis modo in mar-
gine notatis quae in eorum locum substituit. Prorsus habitat in permiscendis litteris affinibus et vocalibus et
consonantibus, ut @ et o, & et «r, 77 et ¢, ¢ et &, ¢ et 5, v et oc; porro ¢ et T (hinc vyoF oy pro vporeiww),
i et gy (hinc' meede pro mecya), v et u, v et vv (ut wavrg), y et yy, 3 et 8B, B et v (hine svdwuadog pro

&f3dopuccdog, quod plerumque per compendium sic scribit ev). Etiam litteras transponere solet, ut cuyaysiiov,
evyayedeouos, evyeychiorng. Quae quidem omnia mon ab hominis ignorantia, qui haud dubie Graecus erat,
sed ab illius qua scripsit aetatis consuetudine profecta sunt. Scripturae ejus specimen exhibet nostrum facsi-
mile. Quae ut inelegans, inaequalis, hinc atque illinc negligens est: ita in litteris quibusdam, quarum forma ad
definiendam aetatem facit, ut 4, 6, E, ¥, non tantopere atque codd. qui noni et decimi putantur seculi esse ab
antiqua ratione recessit. Manum prodit celerem atque exercitatissimam. - Longe plurima per compendium
scripsit. Accentus atque spiritus saepe adposuit, sed id magis fecit in textu quam in notis suis; suamque in
bac quoque re peculiaritatem habet, quamquam parum ab usitata accentuum ratione commendatur. Spiritum
eodem semper modo effioxit, ita ut asperum tantum nosse videatur. Interpungendo textui magnam operam na-



vavit. Praeter punctum frequentissime crucis signo utitur 2). Inprimis vero illa signa adpinxit, quae et ipsa
ad distinguendum textum pertinebant et observanda erant ab .iis qui in conventu sacro recitabant. Quorum quae
ratio sit, in facsimili videre est, inprimis inde a v. 17-- 25. To Je wve usque svrevfewg. In his enim fré-
quentia et bene conservata sumt. Ibidem exempla habes et accentuum_ et spirituum. Quae: quo apertiora fiant,
duo alia addamus. Fol. 103. verso in hunc modum in textu Iegltur. "Eywe‘ro 9% ev Teg mupcug exetyelg
aa(}emmxo‘w avtml anoﬂavew t lov«mvreg Jde Cl.l-Jt;] v 619’1]3“21' & T vmga'mu :;yvg de ovaﬂg lvé‘é‘ag
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Ceterum haec signa non differunt ab iis quae in aliis codd. antiquis usui ecclesiastico accommodatis ob-
servavimus ; inprimis in codice Regio 48. (Evv. M).

~ § 6. Secundi correctoris textum quod attinet, in universum cum Constantinopolitanis consentit testibus.

Tamen haud pauca (in his sunt etiam insolentiores formae grammaticae scribendique modi quos alexandrinos
vocant) intacta reliquit quae ab illis discrepant. Quod, quum pon nisi quae ad usus liturgicos spectabant cor-
rigeret, ad eos tantum locos judicandum est quos eum attigisse apparet. Quid quod ipse quoque lectiones
protulit quae plane alienae sunt a recepto textu ejusque qui esse solent testibus. Ita Luc. V, 21. legit & o
Jéog comitantibus DX Syr. p. in marg. Copt. Verc. Cyrill. paucisque aliis. Mt X, 8. delet vexgovg eyerpere.
Jo. XHI, 8. omittit cvrw post emexpedy cum D Copt. paucisque aliis. Hebr. XIII, 21. reprobat rwv crovwy
cum Clemente, D aliisque nonnullis.

De patria et aetate hujus correctoris quod nobis videtur jam palam fecimus Sect. II. §. 2. et Sect. il
§. 4. Fortasse certius quid confici poterit e diligenti notarum liturgicarum examine. Nos quidem in iis nihil
reperimus quod aut ab origine Constantinopolitana abhorreret aut nono seculo videretur posterius esse. Quibus
in exscribendis magnam curam posuimus. Ad eruendum quidem haud facillimae erant, confido tamen me
fugisse paucissima. Indicavimus etiam ubi quid adest sed prorsus latet. Praeterea diligenter omnia ad ipsa
manu scripta couformavi imus, nisi quod tum plura compendia, ut tie % i e xae, ‘x, i. e. xvpeaxy, (@
i. e. guffutov, 7o et 7o i. e. Tov haud retinuimus; tum quod ubi altera littera alteri superinjecta est, alteram
post alteram posuimus; tum quod nullam interpunctionis aut accentuum spirituumve rationem habuimus. Omisi-

mus vero etiam ejusmodi notas ut ag* T, quae initium et finem lectionum indicant, atque ea signa quibus lector
ab alio loco ad alium relegatur, neque magis plerumque ipsos hos locos notavimus, ut fol. 86. recto legitur

T wmte+ orpagov 4g Tov pard. xp. go; nec indicavimus ubi quid in media recitatione praetereundum esse

. i B, £ -

significatur, in quam rem poni solet v vel vmep i. e. vmepfe, atque «p vel similia quae legenda sunt: epfov,
wpfov wle, melww «pfov wde; quemadmodum fol. 144. verso, postquam pwve ovveow & te aye Yeoqave:
~Texvoy tirs ad Encqavy yup Tit. 1, 11. notatum est, ad egywv v. 14. adponitur vregfSw cum signo, rursus-
que ante Ore O lll, 4. wpfov cum eodem signo. Talia enim omnia cum iis quae plerumque in usu erant
atque satis nota sunt convenire vidi. Propterea nec aliter in indice lectionum locum indicavimus ad quem per-
tinet diei festi notatio nisi additis vel ,supr. vel ,,med.« vel ,extr.«, quae hoc sibi volunt, adscriptam esse
notam ad superiora, ad media, ad extrema fere paginae verba. Sed jam ipsae notae videndae sunt 3).

2) Quod illam Hugii distinctionem inter majus et minus crucis signum attinet (cf. supra Scct. L. §. 6.), discrimen potissimum
inde ortum est, quod ad ea quae in mediis verbis posuit non idem spatium habebat atque ubi exit periodus.

3) Non rarsus explicandum videtur de singulari illa manu, diversa a tertia, cui nonnullae e notis liturgicis debentur. De ea
enim egimus Sect.1.§.4. Yerum non praetereundum est aliud. In prima enim Actorum pagina (pag. 147.) duae notae litteris
scriptae minusculis leguntur; altera est Ty ayia xvgiaxs xas 15 Ty avaiyyiyeov, altera ¥ rov 7acya. Eaab eodem secundo correctore

* propterea addita esse videri possunt quod in eadem pagina : 95 avalnywov rursus hujus maou litteris majusculis adscriptum est.
Quare, utid addam, oon labefactatur nostra de aetate correctoris opinio; hae enim litteraec maxime conveniunt tum cum eo codice,
scripto anno 890., de quo Montefalconius exposuit Palaeograph. p. 270., tum cum codice Oxoniensi Clark. 39. (Platonis dialogos con-
tinet) anno 896. scripto. Sed plura obstant quominus illas notas secundo correctori tribuam. Primum cnim mirum est, hunc quum
tam multa scriberet ne uno quidem loco litterarum minuscularum ductus suis immiscuisse majusculis; id quod plerumque ab iis fit
qui ad utrasque assueverunt. Deinde, quod sciam, nusquam in notis suis plene scripsit xa:, quemadmodum legitur in illis: xac
sc rev.  Denique nec «s (sed 5 vel ) solet scribere nec ita conjunctim indicare duo dies festos 7 ayia xirg. zai s 7ev etc., sed
alterum alteri plerumque annexuit addito L:yere de xau vel ro avro xae.

Videntur igitur minuscula illa potius singulari cuidam quam tertiae manui adscribenda esse.
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8. supr. xvp. Mo g YV yEvicEOg.
6. ., oafB B mo. gorov.
7. . %vp. T¢ Emavoiov TOY (potoy cuvakng
Tov Mpwdpopov' LTy, xeTe 10 XP. LY.
oaff. uere e [goral.t)
» im. xvp. B (ac sequitur fere v & ¢ i. e. v7-
agrewy) Tw xpw exwvo.
8. med. 7ov «ytov ypryopiov VoG
» extr. ... uetd Emev o xg tvg gavrov
ueederes.
9. supr. ¢g 1g000 po. xee g po. Eemev o x.
10. supr. oef3. y° Ewnev o xg.
» med. xvp. 0 To xpw exewo.
11. extr. perd xvp. & Tw xpw exwo el Fovr:
TO W g TIY Y0Py TOV yEQYEGLYOD.
12. med. xvp. 2 perd. Tw xp0 exevw evfug
0 5 1g mhotov demepucey xa i dev g
T oty molyw.
» extr. ouflf. & uerd: Tow xpw exwo.
13. med. ouff. 2° Tw xpw extvw apyov tes
npogeldov Tw 1.
14. supr. 2vp. § perd To xpw exwvw.
» med. 7oy ayioy avagyveo: Tw %90 exwveo.
15. med. zov ayov paxafsov: Ewmev o xg tvg
eevrov pudsersg.
16. med. xvp. @ pere v purd. Tov eyoy nev-
tov: Emev o x5 tvg exvrov paredeg.
» extr. oeff. T To avio leyere xar To
oafB. mo. vywoeog xat g po- Emev
0 xg.
17. supr. uyve @. (i. e. pefpovepiw) xd 7g Ty
EVOEGY TYG TLLKG XEP. TOVU TQ0JPO-
povrr To xpw exwo exovewus &v T
JEOUOTION® 0 WEVNG TE EQYE TOV XV.
18. med. Tov ayrov evdvpiov xae g mog Eimev
0 xg tvg savrov uatides.
19. med. owff. uere Tv xv yeveow.
20. supr. 6uf33. 7" Ewmev o xc.
24. med. 1g Tov aywov dwvvewv: Ewmev o xg
v meoeffody TevTyy.
26. supr. xvp. 7° Tw xow exwo.
, med. xvg. &+ Tw xpo exwo nwevxeosy o
c Tovg patyrag avrov &vfve g o
LU0V Xet TOOLYIY CLUTOY Ig TW WEQUY
§0¢ OV €ROAVGL TOVG (YAOVG.
28. med. xvg. 1§ T7g yavaveag: deyere Oe xarw
negtotey 1 Tw tehog Tov Aovxe: Tw
200 Extve noyAhdey 0 1g g Tet .. .
30. supr. vy VYO x 5¢ Tv pyveuy Tov
Y10V @MOCTOAWY WETPOV Xct MLVAOV
xeee 1§ EvXQIK.

” 9

4) Verba aut littcrae uncis inclusae in codice abscissae sunt.
3

§. 7.
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Tw xpw ExqYo.

32. med. »vo. t+ Tw xpw exeww.

» extr. ouff. ¢ Tw »pw exwo.

34. med. 6eff. ' Tw xpw exww.

35. supr. Ewmev o g v magefwlw ravrw:
ouvoder, et in altera margine notatur
uyve popr. T Tov ayoy poup. p.

36. med. oef35. 1} purd. To xpw exwvw.

37. supr. &g rov opitowy Tov fuywy.

39. supr. xvp. ¢y* Aeyere O& xet 3G TOV €ytov
nowrov po. orep. Ewmev o xg rev me-
oeffolw Tavrw.

40. med. oef38. iy* T xpw exww.

42. med. ¢uf35. i, ac paullo post: yo¢ ywooxw
ott anmo J¢ (sic) Aeyere xwe T eyre
xeee peyaly B g peyaleg evd. 5 v
T wo.

44. supr. xvp. 2 putd. Ewmev o x5 v maoe-
Pwlwy Tevrw: avog T

» extr. Post ev ¢ 0 vg Tov «vov &pyere no-
tatur zedog Tov 6efB. 12, tum sequitur
Lre. Tavre Aeyov egovn* v gov orw
«xoUnY UXOVETW* TEAOG TOV XVQ.

46. supr. . . .. ovxa xp. omy wpFe 0t wvT®
¢yElog am ovEEVOY EVVUGLUOY QUTO T
XUL YEVOUEVOS EV €LY OVIC EXTEVETTEQVY
YOGV ET® F syEvET® O 0 VIPOG CU-
Tov ooy Fpoufu eparng xatefevov-
TEG €M Tw Y + X0t QVEOTUS RO TUS
mpocevyE EoreTe: fre.ag xp. pat . oye.

48. med. 7 wyic 2° To %po exwvw* TO €vTw
dc leyere &g vvxriag evayt ¢ To
%00 exevo 707 0 ovdug 0Te 1g XeUTE-
2040t perec.

49. med. t7g exvuxrieg ¢ atque Tz emevotov
Tyg soTew pere Ty necpucxevny. Prae-
terea 7t meeowoxevy (el w xgp. o€ et
Lry. To 7 xate Aovxeay xgp. TLL.

» extr. T «ytw cefaro g TO MPwWN G TW
0bc &v vyuorvg.

50. supr. To ayww ceff. esmepug.

54. supr. oufB. B rov vyodov: To ete

» med. xvp. F rov vyodwy: To ete

56. supr. Tov «ywov Feodogov oufp. « Tov
viicGwy: Tw %00 &xivo EMOPEVET®
0 .

61. extr. uyy dexevfoiw g eyieg Buofepes:
Tw xpw exwo nxolovdsay o
oyhot molloe.

Quac parenthesi circamdamus, noo legimus sed eonjicimus.



Pag. 63. extr. uwy wyoveTes xF.1g TIw mwiopw
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| 7M. extr. xvp. & Tov vigdh
nagala,uﬂaw; 0 ¢g Tovg Jodexee p,au‘h- .

- ,. extr.”

Tov ngngoyou*

" 66. supr.. o-aﬂﬂ & zov ynoithov. .

» extr. xvp. 7 Tov wpotov, paulloque post
TO QUTO XL TI RVQ. PETC T1V mporw

vveev. Emer o xzs.

68. supr. xvp. 27_ tov victiov: To xpw exww

«vog T8 npoaql{}w 0 W 7mromarov
. dvrov xae Aeyov. ) »
69. supr. peve -dexevmorov % Tov @yioy nyve-

- zwove Tw xpw %o yldev 0'1g xeer

v ,uau%;rs wvrov. ) S
To x0w exwo

) Tag avrov.
71. extr. Lry. Tov lalapov xare 1w xep. i]()

o0g «vzog xat TG xvQ. TOV fSertcon: la)' :
xp. 4% Tw de em‘hvov TOY ("m]ov xure

- perd. wp ol
.76 extr. unwe cerefoiw 2 [tov] ayiov ug. tv-

" dofwv [Tw] zpw etwo [7g]cqmrwg
emgorTe-

“tyg  mooceA[Fwly TO W
o&[v e]urov. :

80. supr. evyaye).uw 12714 s:wvxtmg Tow na-'

l?'d‘ 2 .

84. supr. 8 em/vx'nc@ T T wvTe ).e}'tte xm.

) T B_ 2U0. N0 TWY MUCYE.
» med. avacracoy A Tw xso &xwo. c)‘uz-
. yEVOuEVOY TOU. Gaﬂﬂ
[a]wmtamyow 73
‘wveotag 0 (g MOWY MPw Tig oufd. Tw

avro Aeyste xae [sg To glodwoy Tig

evadiy] pov.

91. SUpr. vt fovvi %0 TO 7&:/507.7]% .Tov

newIpwpov. -

92. med. uyve papr. “xe 1/g 70Y, w;'a/eh]ayow -

Ev teg queoeg -exwveg ovvedafiv edy-

. oaft n yvvy ta;(aglov xcee mgwxgv-' '

ﬂw cuTw pnves TEVTE.

93. supr. codwov ‘Tov EveyehyouQu xwr Tov -

Avmov eopt. g maveyiug Feor[oxov):

Ev 1&g quepeg exeveg avaoraoe peowcp.
94. extr. &g TV ngcquw ™8 zv yeviceog:

Ev tec nuepsg exew. 6§l{l()‘éﬂ dwyua.

103. extr. xvo. -f T ) X0W §XIVEW avog rﬂg nYoas-

7hdev 1o ww.
© 104. extr. gef3f. T T %00 extve lerets 0 xet
1 pyepy «mocTol, '

106 -supr. oersufpiw & pvie Tov ayoy w).uy- '
: oV Xt TG SUYOOING CQUTOV e (g

duepogovg popo Emw o xs.

5) Haec apparet e Mt. XVII, 14. 15. hue translata esse:
[ 7 . '

"Tw x9 &xwvo .
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107. supr. tmﬂf" 7
L ww @mo Tov. 0govg.

108 med. oeff.- ¥ To: 200 Exmwa eywctm'
RoQevOpEVOY TOV w. -

To xgo extve xate).ﬂorn

' 109. ‘nied..yg Tov wyov Aovxev Tov ¢moGT. X!

7g TV vy TOV. am;(a;/yelov Emev
0 x5 TUg €eyTOY ,u,uﬁ

,-extr. gefif. ¢ Ewmev o %3 7vg euvrov padi-

| TEG" TG QUTM Ko (G TOV €Yo TOU WYL

«Réct TOY €}10V XeQUXOV.
ill supr. unyve ‘oETeufonm 713 Tw yEvedioy tr/g _
naveyeg Feorwxov: To xe0w exv,
atque Tw «vTw xee 1yg Ty xv/uo'w

114 extr. -Tov eywy voregwov: Emev o x5 TUS

&avTov [y]a{hng

117: supr. ;mt-? x(p. 6oy T xV9. TOU cmom)eov S

T xwe TG TVP or/a o g,tr]. 3¢ Tov peerd.

xp ud-. | .

119. supr.. eva)/elwv TG EXVUXTICS 7] 7 ete .
120. extr. cwaatcmmou d. =

" 125. supr. Tty ¢y xae peyedy xvonaxr.
, extr, g Fn/g dexnyyoypov., e

126. med. 77 7 718 me(i/mquov . ng Tow

Aovxay xo. TAU' 0’ WETPOS wveoTUS )

- &dpupey R TO pwipo.
» exir. t1.0 T7g dexevicipov: deysre e xat
g TOV eryoy cwépza rov unosr. Tw
%90 Extvo. . o
$27. supr. L. Y ﬁ xVQ. 1 X[ rov «vrov
. evkyelyoTov. oty overng oiuug, atque
postealty, T y xure pugxov xip. ofxe]:
. EA30v 10iy) «mo apipalFaag).
redog; gofov[vro] yup.
s extr. 2Vg. ¢ 9 To xpw sxeve.
131, - Supr. 7y Tryg 7 evd. Eimev o % mo. el:?vx‘}.
© tocvroxa gxvp . (is e.xo:mp‘)‘wtaQ.
<. med. Ty Teowcx. THg 7 wd. Emev 0 _xb Q.
RERYOTEVXD).
» extr. cafB: 7 ng xip. o/.z; TOV QUTOV &veyE-
A 7oTOV: XKVQ. ¥ Lrne mg nep. Ay

" 132 supr. 77 7 tng & evd. Emev o x5 mo..

MENYOTEVX®. - -
5 extr. 7op y w6 O evd. To xow extvw. _
133. med. 77 B 1556 & &vd. Emeu 0 x5 mpog
eh}.v:‘}
134, med. xvp. 5 To 200 exve. .
'137: supr. evyed. ff Tov wimzigog, atque postea'
_pere z0. wtpao{)m Tw %90 exvo.
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. ‘med. 77 ¢ ¢ peyedyg Ev r. . avvlug

165.
166.

supr wayel OV meﬂ' T0V XU mov 6V
- Emev o xg TUG sevrov puedireg.

m,ed xvg Z pue Tov wyiov Mpw TOY evixe
- To 20w exwo . cvmgdg 0 15 TOVG 0(p-
0a7.,uovg avrov.

med. [sveyy.] B To xon e&ddev o eg vy

* roeg ped. cyrov.

med evay. 3
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“med. 77 ﬂ n,g e, Ev reg nuéoeg:

med. 7 v :
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“extr. (7 J w76 dax.): ymev. ncrgog nog '

Tov Axwv.
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extr. gaf3f. 7&* Texvov TipwoFee.

SUPT. XVQ. Ay XL IG UVIMIY TOV €Y1V Ti-
uoteov rov enoor. Texvov TiuoFee.

SUpT. xUQ. AE' TO «UT®W JE TOY LyI0V VOTU-
ptov xee 1g popo. Texvov Tipuodee.

extr. gufif. ie* Texvov Tipodee.

med. xvp. 70" 10 CUTO Xt THG Cyicg
rexdigt texvov.

med. xvp. 19, qoTOY*: Texvov Tipodee.

med. uwe rovvapiw 2 T ayie Feoqavie
Texvov tire.

287. extr. wwe o avre § cvvali Tov npodpw-

pov mpuf. v TES YULY. EYEVET® v TO
tov amollov nyve &v x0pwiw: mEOE-
youy 10 1€ avayvosuw toy mpufewy.

SECTIO0 VI
DE EPHRAEMI SYRI OPUSCULITS ANTIQUAE SCRIPTURAE SUPERSCRIPTIS.

Seculo ut videtur decimo tertio (Montefalconio visum est seculum duodecimum) accidit ut librarius no-
varum membranarum penuria pressus antiquas codicis nostri scripturas, quae praesertim tot correctionibus et

6) De hac nota cf. facsimile ct Sect. I. §. 4.



additamentis deformatae cssent, spongia deleret iisque deletis novas transscriberet. Transscripsit autem varia
opuscula St. Ephraemi Syri (Nisibeni, a. 375. denati) graece versa, quae omnia jam editio Oxoniensis anni
1709. exhibet. Sunt autem haec:

Folio 1. recto Tod 6aiov mog jjudy puip Aiyug mep: CoeTuiv Xat Xuxtby" meoL ¢vloyicg.
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2
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2. recto mepr apofies.

sy VOISO WEQL QYOG

3. recto mepi apyiug.

» verso mepi o§uyoliug.

4. recto megt mpuoTyTOS.

5. recto mep: movyoiug (In inferiore margine manu recenti notatur: ,,Desunt duo folia.«).

6. recto meor Tov uy Exew Cikov 5 ¢ Fovo.

7. recto mept pdovov xai {rjlov.

» Verso meoe ol ur &lvae Aoidogoy.

8. recto mepi Aotdogiug xer Aotdigpwy.

» Verso mepi 8yxpereiug.

9. verso in fine mepi axpecieg. Sed notatur recenti manu: ,,Totum caput deest“ Est igitur folio-
rum aliquid inter fol. 9. et 10. deperditum. Fol. 10. a verbis incipit 6pdeluovs rvgpiaov
anéhucov duiuoveg, quae ad tractatum de eversione superbiae i. e. mpog xeSwionaew
vmepnipavieg spectant. Hoc quoque manus illa indicavit in margine.

12. recto 70U wiToi AGyog XLTUVUXTIXOG.
24. recto 0¥ «¥ToU Ayog aGxyTIXGG.
50. recto 70U wUTOU xXUTC PUNCILY TOY RUOOULLGY.
51. verso mepi ofSov.
91. recto 70o¥ «vTo¥ mpog dibpFwar TGV umeFoic dwyovTOY: Xei TIHUG QRETOVYTMY.
99. o wvrol éleyyog avrod xwi Souoloynaig.
125. verso ro¥ evrov megi TV medwv.
129. verso rol evrol mep: peravoius.
135. verso rob wvrol mepi xuravvemg.
104. verso A0y0g xaTavuRTINUg.
143. verso Adyog £repog.
148. recto Tol «wdTol ACY0g WetQuIvETIXGG.
155. recto 7od «vTod &ig Mpag TehEiw Févras.
158. verso Tod abrod ldyog érepog &ig moug TeAetw Févreg.
164. verso zo¥ avrov Aoyog émracvildefe.
166. recto rov wvrov mepl (poffov Wuyijc.
170. recto evxy éx tijg Tob cyiov &yfpuip didecxalicg.
171. recto 707 «vTOU UmOUVTGTIXCY.
176. verso ol wiTod mept Wyyic Oray merpalnrae Vmo Tob dxFpob mag Gieidet peTa daxprwy T
Jo mpocevyec .
181. verso Tob «Urol mepl xplcewg xui XuTUYUEENS.
190. recto 70U wiTOU Wegi UmOMOVYS.
196. verso 1oV «UTOU WEQL POXCQICUDY XEi TEAGVIGUGY.
198. verso roi wvroi fouoliyroeg 1yovy mgocevyy moog Tv.
201. recto Tod avTov &ig TY JeUTéQWy MuOVGIAY TOD XU [UGY 1V YU.
205. recto 7oV wvTOU WEQE M(GTEOS.

Praeterea haec opusculorum Ephraemi scriptura elegans est et grandis, quemadmodum in tabula nostra

ad similitudinem codicis expressa esl. Accentus et spiritus habet diligenter ‘posites. Nonnullis foliis, ubi
chemica recentes etiam lilteras satis male habuerunt (ut foll. 173. 174. 178. 189. 41. 27. 21. 26. 18. 15. 16.).
iisque quae graviter lacerata sunt locis exceptis, textus Ephraemi sine magna difficultate legi potest.




SECTIO VIL
DE COLLATORIBUS cobIcls A"INEXO EXCURSU DE 1. AD TIMOTH. 111, 16.

§. 1. I\onmhll dissensionis est, quis pnmus sacras scripturas sub Epbraemi opusculls latentes de-

‘texerit. Refert enim Bernardus Lamy in Appendice ad Commentarium quem scripsit in Harmoniam s. Con-
cordiam 4. Evangelistarum Parisiis 1699. pag. 656., viram doctissimum et humanissimum D. Joannem Boivinum

incidisse in codicem nostrum Rescriptum, neuliquam casu. ,,Cum enim®, inquit, ,,incredibili diligentia et mira’
h P s q . 9 Y ’ q 29 .

-sagacitate. verset et excutiat in bibliotheca Regia omnes mss. codd. graecos qui curis ejus commissi sunt, de-
prehendit latentem sub recentiori scriptura opusculorum Sancti Ephraem veterem scripturam evangelii.« Contra
tradit Wetstenius in editione Novi Testamenti tom. 1. pag. 27., insignia nostra Veteris et Novi Testamenti

frazmenta a Petro Allixio primum detecta et postea a Cel. Boivino Bibliothecario Regio cum editis™ hinc

inde collata esse. Qua in re non dubito cum Wetstenio facere, praesertim quum addiderit ex ore se hausisse
Allixii. Roivioum enim, quum primus docte examinasset, eundem detexisse nostra fragmenta Lamio visum
“esse, non mirum est. Sed id nec Boivinus ipse de se praedicat, nec testatur auctor catalogi eodicum mss.
bibliothecae Regiae (quem ‘Melotum fuisse perhibent), quamquam refert quaé - Boivinus disseruit de codice

prraonu, iisque relatis suI)Jun«rlt. »Hujus codicis non ita prideni e tenebris eruti primus publice meminit R. P.-

Bernardus Laniy.‘f - Quo lpco consentaneum est eum de Boivino, quem ipse optime nosset, diserte mentionem’

injecturum fuisse si is revera haec fragmenta non solum primus explicuisset sed etiam primus in lacem protraxisset.

' Erat autem Petrus ille Allixius, cui debetur prima frngmentorunrnostrorllﬁlrcognitio, vir doctrinae
circa litteras graecas aliasque laude clarissimus. Oxonium et Cantabrigia eum Doctorem honorarium sibi ad-
sciverunt,  Patre usus ministro- dmm Evangelii natus est in oppido cui nomen est Alencon anno 1641: obiitque
Loundini a, 1717,

§- 2. Post "Allixium igitur Boivinus codicem Rescriptum’ docte investigavit de eoque plura cum
Lamio communicavil, quae eadem tum quatuor foliis e Lamii libro depromtis ipsi codici praefixa sunt (cf.

supra Sect. 1. §. 1. sub finem), tum a Blanchinie in Evangeliario quadruplice pag. CDXCIX. exscripta leguntur, .

tum paucis immutatis sub Boivini nomine mserta sunt catalogo codicum mss. bibl. Regiae tom. 1I. sub '\r.
Sunt autem haec:

.Solebant olim - Illxram (catalogus addit: mopes), qu:bus deerant membrauae ad aliquid describendum

(u\t.lluaus habet: ad libros deecrlbendos), antiqua exemplaria dlssuere et scrlptnrae veteri (catalogus: alienae
seu spongia seu vetustate deletac) suam superillinere. Ejusmodi libros non paucos in Bibliotheca Regia oh-
" servare est, ac in iis mlumen nlaJOIla moduli Graecum, cujus numerus est 1905.

~Constat is codex foliis membraneis novem et ducentis, quorwn singulae paginae scnpturam dupllcem
exhibent, alteram novam et lectu facilem, alteram vetustate decolorem et proiude vix legibilem.« ’

»Recentiori atramento scripta sunt opuscula Sancti Ephraemi (catalogus addit: et quidem decimo tertio -

saeculo exeunte 1); vetere autem nempe uncialibus literis et absque accentibus — quae est optima nota antiquitatis —

maxima pars Novi Testamenti cum fragmentis aliquot Biblicis (catalogus habet: Scripti sunt libri sacri, Job,

Proverbia, Ecclesiastes, Canticum Canticorum, Sapientia, Ecclesiasticus et Novum Testamentum).* '
,ltaque eas membravas avulsas esse apparet ab exemplari vetustissimo, quo coutinebantur 4 Evv.,

Actus App., Epp. Pauli, Epp. VIL Canonicae, Apocalypsis, Johus, Proverbia, Ecclesiastes, Canticum Cantico-’
ram, Sapientia et Ecclesiasticus. (Pro his catalogus habet: . Atque haec quldem vetere codlce integro, integra '

omnia et continua fuerunt, nunc mutila pleraque et abrupta ete.)¢
+Haec vero fragmenta etsi sunt lectu difficillima, quia recens scriptura »eterem ohruit et quasi abﬂorbet

tamen si proplus spectentur legi possunt. Sed foliorum ordo prius restituendus est. Nam is qui Sancti

-Ephraemi sermones in illis membranis exaravit, videtur operam dedisse ne usui deinde unquam forent venerandae
illae codicis sacri reliquiae; adeo folia permiscuit, invertit et transposuit. Quamobrem necesse est habere in
promtu indicem capitum ad foliorum transpositorum’ numeros accommodatum, cujis ope reperiantur fragmenta

utriusque Testamenti per totum volumen dispersa.« (Jam sequitur in catalogo talis index capitum, subjunctis.

iix et quidem tribus foliis ,,de quibus non liquet.)

»Observandae quoque in hujus codicis marginibus variae lectiones et additamenta quibus id quod uni
Evangelistae deest ex alio suppletur.«

1) Mon(efalconio visum est seculum X11I.
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»ltem notae liturgicae per quas mdlcantur quohdnanae lectiones Esangelu et aliorum utriusque * ) Te-
stamenti librorum.« . :

»Sunt autem et baec ipsa hterls quidem capltallbus scnpta sed inclinatis et angustioris formae, non
quadratis ut in media pagina. Praeterea in -marginibus atramentum crassius est. Denique in’ contextu ‘ortho-
graphia satis accurata; in marginibus nua. Quae discrimina arguunt scripturam margina]eni multo rectntiorem
esse quam alteram.* o : :

»»De hujus codicis lectlombus multa sunt singularia. Notatu dignissima est natratio de Piscina _probatica
Joann. cap. 5. Nam cum in caeteris codd. legatur ¢v revrerg — &v 19 @odevewe, in hoc codnce statim post
Tvplow ywlov Enomy legitur 4 d¢ Tig exse. v omog TPIEXOVTE XUl OXTW ETY &YWV & TV wGFeverie.
. Hla autem verba exdeyou. Tyv rov vd. xewnaw atque quae sequuntur de Angelo statis temporibus descendente
ac de infirmis continuo post aquam turbatam immergi solitis, in margme ecrlpta sunt maau diversa et recentmre ¢
(Hic ipse locus in tabella ad similitudinem cedicis- exprimitur.) : :
s»Joannes Jucobuw Crammerus Tigurinis juvenis apprime doctus, qui Hebraicarum literarum Professor’ a
"_suis civibus non ita prldem delectus est, putabat schelium illud esse quod e margine in mediam paginam irrep-
_ sisset; ajebatque se in ea semper opinione fuisse, etiam antequam hunc codlcem vidisset. Ita qquue in codice
- Bezae scriptum esse accepi ex clarissimo Viro Richardo Simone. R
. ,Matth. VIIL post versum 13. legitur in hoc codlce xee lmoo‘tpu/ra., 0 EXUTOVTEPYOG &g TOV Orkor | '
QUTOU" &Y €UTY TY WOK EVQEY TOV-Medu vymwovra Quae verba absunt a libris editis; repenuntur autem . -
et in aliis quibusdam codd. mss. h : . e

»ibidem v. 28. Iegltur in hec codu:e yeouonvmy. ln'libris editis ét'in caeteris codd. mss. legitur
yegremaw - -

,,Mattb X1V, 22, in libris editis legitur e evﬁem;—w}.ozou etc. Ibidem autem in hoc codice legitur
-xae pyayxecsy Tovg padyras epfyvee. At in margine scriptum est reeentiori manu 1w Xow exwo wayxucey
0 ¢ Tovg pedntrag avrov eufeve?) 5 T nlvov % nooa;’w QUTOY (g T MEQQY €05 ¢ ov m'co).vm Tovg
.'wxlovg Corrupte; pro zw xaw ete. :
' »Matth, XXVI, 40. post haec verba ovzwg ovx (GYVGGTE peay wouy youy0encuL pet epov additur
recentiori manu in margine: op . (legltur w(fﬁl) ds avrw ayelog ovoavov (legitur an ovpavov) evvoyvov
QUTO * %) yEvoperog & aywvi. XTEVEGTERO MPoosuyeTw (legitur ﬂgom/v;(etm) eyever Jde o °.* Joog wuToU’

.» Joopfu euarog (legitur o ndpog wvrov ooy Foopfu suatwg) xaveBevovieg eny Tew yow ¥ avdorag
«mno %'n'gogevzawv eoyere (legitur mpooevyeeg,, coxers. Male igitur distinguendi signum Boivinus pro v littera
habuit.) Ihidem indicatur locus ubi desumtum est hoc supplementum, nempe Aovxe xq. &—E i. e. Luc. cap.
283 seu, ut capita hodie numerantur, cap. XXII vv. 43. 44 45.« .
5»Sic Luc. I1X, 33. post o veog pov o eyannrog suppletur in margine v o evdoxege. ex Matth, XVII 5.
»ibidem v. 57. in libris editis legitur ‘¢yevero Je ‘mopevouevov. In hoc cod. ahest é;’éﬁéto, Iegltur
autem e uogwopwaw. At in marg. scriptum -est recentiori manu EYLVET® MOQEVOUEVOY TOV 10
,Sic etiam Mare. IlI, 12. post haec verba e uy cvrov quvegoy mowowat, legitur-in hoc cod. ldque

" in lpso contextu oz¢ ydstauy Tov Xv avrow ewar, ut legitur apud Luc. IV, 41.¢

»in Ev. Joannis deest huic codici initium capitis octavi, ita ut ex ipsa_lectione gciri non posset an ibi .
exstiterit historia mulieris adulterae.. Sed alia ratione arguitur eam abfuisse. Nam unum codicis ms. folium-
aequivalet lineis 55 editionis Regiae Lupareae. At hoc loco desunt in cod. ms. duo Tolia praecise. Ergo
quae desunt aequivalent lineis 110 editionis Regiae. Sed si narratio de muliere adultera fuit in cod. ms, ne-
cesse est duobus foliis codicis ms. comprehensas fuisse lineas 128. ed. Regiae; quod dici non potest. ltaquv
deducendae sunt ex ea summa lin. 18. quibus continetur historia mulieris adulterae. 4y

Praeterea Boivinus excerpta e codice Ephraemi misit Kustero, qui iis usus est quum Mlllnanam Novn
Teslamenti editionem iternm (anno 1710.) typis exscribendam curabat. - - ,
. Denique ad Boivinum referenda videntur tum eae notae, quibus in summnitate fohorum codicis quo quod-’

que fragmentum pertineat indicatur (nisi-quod aliquoties notatur N. L. i. e. Non Liquet s. Non Legibile), tum

verba: alaquot locis in m&rgme adscripta, quae litteris vulgaribus lectionem coditis feddunt. Ita fol. 2. rects -

'adscnbltur TOY &vov TovTov Gy Zs;/ete' fol. 5. verso éyéwero J0 1o ﬂmzrla'ﬂqwat Luc. 3. v. 21.; fol. 91.

. 2) Hoc male habet ‘Non enim in Vetere Testamento ulla Icguur nou llturgu,a

3) Legitur yravxagey et evive. : Ct .

4) Hanc computationem- ut transféram ad editionem meam LupsM res sic habet: Fol. quod praecedit lacunae, continet 62
lineas editionis meae. Desiderantur autem in codice, exclusa historia de adulters, 123 lineae ed. meae, quibus efficiuntur ipsa duo
folia mss. ;. ea enim bis 62 i. e. 124 lineas ed. meae requirére dici possunt. Hisloria vero mulieris adulterae est 20 linearum ed. meae;
cas simuf cum illis 124 lineis folia codicis duo comprchendere nequeunt. . o



verso xui xeFelwv {3vy émra &v yj yavaav etc. Act. 13, 19. Ac nescio an eodem loco habenda sint quae
passim litteris ad imitationem antiquarum eflormatis leguntur, non alia de causa ut videtur adposita nisi ut
constaret de lectione codicis. Ea vero in appendice suo quodque loco relata sunt.

§. 8. Inseruit autem Lamius illas Boivini animadversiones disputationi suae de loco celebri ev. Jo-

annis V, 3. 4. 5., ubi quum attulisset quae Tertullianus de baptismo habet quae narrationis de angelo in pisci-
nam descendente sinceritatem vindicare videntur, Tertulliano quodammodo epponit codicis Ephraemi quippe
antiquissimi auctoritatem, ex eoque desumtam ipsam eam particulam quae piscinam spectat a perito artifice
caelandam et adponendam curavit. 5) Disputat autem in hunc ille modum:
. s»Judicium meum non interponam de auctoritate pervetusti hujus codicis; quem cura viri docti erutum pro-
duximus. Codex ille ipso Tertulliano dici posset vetustior; unde non mirum esset jam tempore Tertulliani
irrepsisse in vulgatos codd. dictam particulam, nisi quis dicat et tempore Tertulliani non admissum illum quartum
versum cap. V. Joannis; quem versum, ubi illa fit mentio angeli, notat et Hammondus non reperiri in codd. mss.
Bezae. Dici, inquam, posset, mentionem ideo angeli fieri a Tertulliano ut ab aliis antiquis scriptoribus, non
quia legerat sed quod interpretaretur aquam piscinae non commotam nisi ab angelo interveniente  Subito enim
videbatur aqua turbata et a quo turbabatur non videbatur. Credas hoc angelica virtute fieri solere. Sic Au-
gustinus loquitur ad hocce caput Joannis, non aliam mentionem faciens angeli de quo quaestio est. Quod con-
firmaret interpretationem Tertulliani et aliorum appositam margini fuisse, deinde inductam in ipsum textum: sed
ut dixi, relinquo aliis hancce litem dijudicandam. Complures suspicabuntur mutilatum fuisse codicem negligentia
vel audacia scriptoris, cui historia angeli videbatur dubia; et ideo dicent ipsum codicem neglectum et in alios
meliores usus destinatum ab eo qui opuscula Sancti Ephraem descrihenda habebat. Quicquid sit, codex ille
monumentum est antiquissimum: forsan enim non alius est codex vetustior.

Hanc Lamii dissertationem, inclusis Boivini verbis repetitoque Lamii facsimili, denuo exscripta legi in
Bibliotheca librorum novorum collecta ab Henrico Sikio, Tom. V. Trajecti ad Rhenum a. 1699. pag. 452 sqq.
Quo certe probatur, quanta jam tunc rei gravitas ad codicis novitatem accedere visa sit.

§. 4. Porro praeter alios et Montefalconius in Palaeographia graeca ct auctor Catalogi librorum
mss. bibl. Regiae (Melotum inprimis esse dicunt) explicuere de codice Rescriptn. De utroque breviter jam
vidimus. E catalogo praeterea haec verba affero: ,,Codicis duplex scriptura est, altera adhuc nigra et S.
Ephraemi opera exhibens, altera jam prae vetustate decolor et offuso recentiore atramento oculos fugiens*; at-
que haec de Montefalconio: ,,Narrationem de Piscina probatica ipse quoque a nobis acceptam aeri incidi curavit
et palaeographiae suae intexuit. Nescio autem quam ob causam hunc codicem non tanti fecerit guanti faciendum
esse putaverunt plerique fere omnes.*

Montefalconii vero haec sunt®): ,,E codice Regio 1905. alphabetum aliud exsumsimus. Continet
autem ille codex recentiore quidem manu duodecimi circiter saeculi S. Ephraemi opera. Sed alia antiquissima
scriptura ibidem habetur, qui vetustate simul et arte pene obliterati alia longe recentiora superscripta sunt.*
etc. ,llla vero vetustissima scriptura complectitur variorum sacrae Scr. librorum maximeque Ni Ti folia, sed
confusa et plerumque inversa. etc. ,,Charactere unciali sine accentibus descripta sunt. Atramentum quod, uti
jam dictum est, longa temporum serie plerumque in vetustioribus exemplaribus subrubrum evadit, hinc multo
vividiore coloris conspicuitate fulget quam in caeteris vetustis libris, in quos incidimus; qua de re pluribus actum
superius est, lib. I. c. I. Ad marginem habentur variae quaedam lectiones et notae liturgicae de Evv. per an-
num recitandis. [In iis notavi Evangelium pro 29. Junii in Festo SS. Petri et Pauli ac Encaeniorum, perinde
atque in Colbertino codice num. 700. Marginales item notae unciali quidem charactere descriptae sunt sine ac-
centibus, sed manp ut videtur recentiore ac longe inelegantiore. Ibi multae literarum commutationes (in margine
scilicet) Tov 7 in ¢, To¥ v in 7 et similes quae in alia vetustiore scriptura non observantur ibidem.« etc.

Ex his quaeritur quid Melotum potuerit male habere. Non enim diserte Montefalconius de codicis,
quem antiquissimum quem vetustissimum vocat, auctoritate quicquam detrahit. Sed videtur hoc tum in eo
positum fuisse quod Montefalconius a singulari quodam se abstinuit pracconio, tum in iis quae de vividiore
atramenti conspicuitate monuit. Id nunc quidem judicari non potest nisi ad eas litteras fol. 160. recto non
tinctas chemicis. Ex his equidem mihi intelligere videor quod Montefalconii sibi verba volunt. In ipsis enim
his pallescentibus litteris propria quaedam est conspicuitas, Eam spongia rescriptoris probabile est effectam
esse ita, ut quum superficiem litterarum deleret, interiorem excitaret atramenti virtutem. Quod apparet non
posse componi nisi cum scriptura aliorum codicum summae antiquitatis rescriptorum. Praeterea color harum

5) De quo facsimili mentionem fecimus Sect. I. §. 3.
6) Cf. Palacographia a. 1708. pag. 213.



litterarum, quas non attigere chemica, tantum nonnihil a codice Alexandrino differt ac revera subrubri quid
habet. Neque vero ab hac subrubri specie argumentum majoris aut minoris peti potest vetustatis. Ea enim
nusquam magis conspicua est quam in codice Augiensi 1X. fere seculi aut in eo glossario quod e bibliotheca
provinciali nescio qua nuper accersitum, ejusdem fere cum codice Augiensi seculi, vidimus Parisiis. Vetustissimus
vero codex Sarravianus idemque Colbertinus eadem specie non excellit; sunt etiam in codice Claromontano non-
nullae correctiones quae magis quam ipsa primaeva scriptura subrubri prae se ferunt speciem. Ceterum Monte-
falconium in existimando vetusti atramenti colore et saepe et graviter falsum esse, exemplis luculentis per-
spectum habeo alibique expositurus sum.

§. 5. Jam vero diu ante quam catalogus Regius prelum reliquit (a. 1740.), codex Rescriptus investiga-
torem nactus erat doctissimum eumque diligentissimum. Quem sua collatione ultra quam quod credibile sit
praestitisse, clarissimus Hugius censuit 7), provocans ad testimonium Grieshachii. Ante apnnum enim 1716.
Parisios venerat Joannes Jacobus Wetstenius, quum adhuc juvenis esset sed super annos doctus. Contulit
is codicem in usum criticarum suarum collectionum. Quo facto in Angliam profectus laboris sui liberalem aesti-
matorem Richardum Bentlejum invenit. Is permotus a Wetstenio 8) ut edendi Novi Testamenti de quo prius
nunquam cogitasse videbatur, consilium caperet, excerpta Wetstenii e codice Ephraemi orae editionis Oxoniensis
in octavo ipse adscripsit, et cum voluptate observavit hunc codicem cum Alexandrino plerumque convenire. Sed
in illis excerptis sibi non acquiescendum putavit criticus diligentissimus, auctorque fuit Wetstenio ut rediret
Parisios codicem Ephraemi iterum et quantum fieri posset accuratissime collaturus. Obtemperavit Bentlejo
Wetstenius, inservitque iteratam suam codicis collationem editioni Novi Testamenti quae prodiit Roterodami
a. 1654. apud Leers; in cujus fronte haec legi ) manu adscripta Wetstenii: ,,Cum hoc Cod. collatus est Codex
Ephrem Ms. in Bibliotheca Reg. Parisiis 1716. Lectio cui asteriscus ¥ praefigitur, non ita certa est ac reliquae;
ita tamen videtur quantum ex spatio et quibusdam litteris non exesis conjici poterat: operd Wetstenii.“ Quibus
subjuncta sunt manu R. Bentleji: ,,Codex Ms. est plus mille annorum, cui ob fugitiyas fere litteras jam ante
saecula aliquot superscriptus est Ephraimi Syri Liber. Collatio hujus Codicis constitit R. Bentlejo Quinqua-
ginta Libris Sterlingis.«

Constat autem R. Bentlejum ahjecto edendi Novi Testamenti consilio nec Wetstenii excerpta e codice
Rescripto publici juris fecisse; id ipsum vero fecisse Wetstenium quum annis 1751. et 1752. Novum suum
Testamentum ederet. Quarum Wetstenii curarum quae sit bonitas quae praestantia, prae caeteris qui iis usi
sunt testem eumque locupletissimum cum Hugio excito Griesbachium. , Wetstenii“, inquit 19), ,,patientiam
ferreamque in eruendis vocabulis, quorum vix quaedam apparent vestigia, diligentiam satis mirari haud potui.
Summa fide diligentissimeque in excerpendo hoc codice versatum eum esse deprehendi, quum multa folia cum
excerptis Wetstenianis deouo compararem. Immo vocabula nonnulla, quae ego legere haud potui, assecutus
erat ille, sive armatis oculis ea perlustraverit, quod equidem haud feceram, sive litterarum ductus, ut credibile
est, inde a Wetstenii tempore magis evanuerint. Et recte eum assecutum esse hujusmodi vocabula, inde colligere
potui quod easdem lectiones e nostro codice ab eo prolatas esse animadverterem, quae occurrunt in codicibus
versionibus et Patribus proximae cognationis vinculo cum nostro libro conjunctis, quos vero Wetstenius cum
hoc cognatos esse ne suspicatus quidem erat. Raro variantem aliquam lectionem praetermisisse, rarissime
humani aliquid, quod a nemine qui in examinandis vetustis membranis desudat alienum censendum est, passus
esse videtur.”

Quibus de magnis laudibus non est quod detraham. Mihi enim et ipsi saepe mirum visum est, Wetste-
nium lectiones detexisse guae licet vetus scripture infusis chemicis ad majorem sit claritatem revocata, etiam-
num mihi multa negotia facessivere. Quod ille facere non poterat nisi eximia studii severitate severum quaesi-
visset gaudium. Eoque majori Wetsteniana sunt admiratione digna, quo pauciora — sunt autem si verum quaeris
nulla — post eum ab ullo in hac re praestita sunt. Quod vero his ipsis diebus, quum ante decennium fere
codici chemica illata esse constabat, Carolus Lachmannus Berolinensis ad repraesentandum hunc sui textus
locupletissimum testem unice Wetstenii excerptis usus est: id, quod sciam, excusationem non habet nisi a mira
quadam hominis caeteroqui docti temeritate atque ab ejus quo circa critica Novi Testamenti studia laborare se
professus est taedii magnitudine 1!). Potueritque sane de adversariis ejus aliquis dicere, in hac certe re .,in-

7) Cf. Einleitung etc. 1. §. 60.
8) Cf. Nov. Test. Wetstenii, tom. 1. p. 153.
9) quum nuper essem Cantabrigiae, in collegio Trinitatis liberalissime exceptus.
10) Cf. Symbol. critic. Tom. L. p. V sq.
11) Cf. Lachmanuni editio Novi Testamenti 1842. I. Prolegg. p. XXYV., ubi est: ,,Maluimus victo fmmeaso taedio totum
codicemn‘* (est codex Cantabrigiensis splendidissime a Kiplingio editus) ,,qualiscunque esset repraesentare. ¢



eptum eum Bentley imitatorem et quasi simium* !2) egisse videri, quod qdum ille quinquaginta libris Sterlingis
emerit Wetstenii collationem, ipse centum et viginti annis post securus despiciensque -nova eaque fere ante
~oculos posita in eadem Wetstenii collatione acquievit. Sed ut cum istis faciam adversariis tantum abest, ut
. viri docti circa criticam sacram merita, quemadmodum jam pridem agnovi, ita semper agnoscam libentissime.

Scilicet quae in curis Wetstenii circa codicem Rescriptum desiderantur eJusdemque Lachmanni cansae
inprimis offecerunt haec sunt:

1) Nusquam indicavit quibus locis nihil legere potuisset aut quibus codlcem cum editione Elzeviriana
consentientem vidisset. Neque autem raro fit ut codex praeter opinionem textum plerumque illum receptum teneat.

2) Sat multa eum fugerunt quibus codex d textu vulgarl discedit. Quid quod in uno Maici. evangelio
plus centum id genus lectiones praetermisit. '

"3) Male versatus est in distinguendis' diversarum manuum lectionibus.
dam manum et tertiam, ita ut utramque pro una eademque haberet, tum saepe quae correctoris sunt ipsi primae

. manui tribuit; ne dicam quod permultas correctorum lectiones’silentio pragteriit.

4) Sunt etiam haud pauca, in quibus legendis plane falsus est.

Quae quum ita sint, confido fore neminem qui mea ad Wetsteniana exlgere velit.
bene perspectam- habui Wetstenii rationem, sed eum continuo refutare et supervacaneum et odiosum. duxi.
Negque hoc loco diserte comprobabo quae modo contra eum dicenda erant; jam enim probandi cuique facta est
copia.” Tantum hoc putavi utiliter fieri ut quae Wetstenius per errorem retulit, ea quemadmodum passim in .
schedis meis notata haheo !3) exponam. Ac primum quidem indicabo de quibus quippe plerumque dubus et
impeditis explicatum est in Appendice. ' :

Tum ‘enim plane confudit secun-

Nunguam enim non

Pag. 11, vers. 32. 33. 34.

— 19..— 8.

—  57. — 15.

— '68. =~ 33.

— 73. — 16.17. . .

— 93. — 20.21. — 206. — 33. 34. 35.
— 103. — 26. — 212 — 32.33.
— 120. — 2. — 24 — 8.

— 126. — 10. — 263. — 5.

—~ 132. — 45

Tum in his erravif:

. Matth. 1V, 8. legitur dixvvostw (i. e.. deexvvaew), non edixvuae.
VII, 24. legitur «vrov THV 0LXtay, NOU ECUTOV TNV 0Ly,

VII, 26.
X1, 16.

X1, 17.
XH, 45.

- X1, 10.
X1, 52.
XVl, 7.
XX, 6.
XXI, 2.
XXIV, 9.
Mare. I, 19.
I, 33.

1, 35.

m, 3.
v, 30.
IV, 41.

est v omeay ¢vrov, non idem atque v. 24.

et 17. est wwediocg xednuevoes ev eyopaeg ﬂgoarpwvovmr TOIG ETEQOLS QUTOIY X0t LEYOUC Y,
in quibus varie erravit Wetstenius.

non omittitur vuw posterius.-

non additur «vrov post coyura.

non deest. ¢vrw post emov.

est /.m\%;twﬁ'e:g T fucd. ua, non uedyr. v vy Buciei.
non deest Aeyovreg.

«pyovg non a prima sed ah altera manu deest.

est wyaysTe, non «yete. '

legitur FAcypew (i. e. Fhayev), non Fhuyesg.

avrwy est secundae manus.-

est i ol 7 Mo ERLGVYY M., MOD 7 no).tg 7y oh/ EMC UV .
0 g post anndFev est tertiae manus.

est Ty Snpav yecpe exovre, non Ty Enoav exovre yepw.

est ccvrov eyer, non exey wrrow.

est vmuxover, non vaxovovay.

" 12) Cf.Lachmannusl. 1. pag. XXX, et XXXI.
13) Nimirum non id ago ut nihil praeteream. Tum enim nonnulla folia in quibus Welstenii errores indicavi mihi non amplius
prae manibus sunt, nec antea habui eorum snngulalnm notandorum counsilinam ; tum collationis hujus repetendae otio sum destitutus.
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Marc. - V, 40. non est o¢ d& pro xeu.
" VI, 3. non est 0 adsAqpog.
VI, 16. Bon o gowdzg sed tantum o deest
IX, 11. est Asyovow ot yoepuar., non Aeyoveey o« pepioaioe xet ot ;fgfzypar
IX, 45. co¢ non deest sed pro eo legltur oe.
X, 35. est airnowuey, DoN QUTGOMEY.
XI, 17. est emojoare avroy, non €vToY mon]aats
X1, 28. est oot edwxsy, non edwxey GOt
“XII, 1. legitur ¢vvw pouypov, non vrOPOEYUOY €X emendatmne
Xlll 25. est WATOVTES, NON EXTINMTOVTES. :
. XIV, 3. est v chefacte., non Toy ehefecto. -
X1V, 5. est rpiuxoceww, non Jeaxootwv.
 XIV, 30. dig non post pawycee ponitur sed plane deest.
X1V, 44. est mapudidovg, non mepadovg.
XV, 4. est Aeywv, non xa: Asyey.
XV, 17. non deest xc prius.
XV, 29. non deest ev.
XV, 32. ex emendatlone additur evre, non & QvTo.
XVI, 11. est sxsvoe Je, non exeevor.

Luc. JII," 4. non est odov TOV xvpeov,
I, 9. non est ¢dov Js, sed 70y Je.
V, 7. est 5d7n, non mepw T
VI, 4. est wg, non mwg.
VIII, 30. est ovoue ‘6oe, non ovouct Got EGTLV.:
VIII, 39. est gienoey, non sdepancvoey.
X, 34. est emefySucug Je, non xeu emﬁtﬂaaag
X, 42. non deest «n.
X1, 28. est xat avrog, non xet «vrog Oc.
XX, 9. est auncdwve avdp. spureva., non cumEADYE EPUTEVT. mn?g
XXIIl, 46. est Tovzo Je, non zovzo.
XXIV, 6. est wg, non ooc. :
XXIV, 47. est apfepevor, non cagthuvww »
Joann.  XI, 13. est o¢ pedyrae avre, non avrw ot pedyrar.
XIll, 25. est exevog ovTwg, non OUTOG.
XVII, 31. non deest ovy prius.
- XVIHI, 34. est o t5oovg, non 0 (700Vg CVTA.
. XXI, 4. est &g, non éme.
Act. I, 31. est svxarednupdy, non erxate).snp&q
' Il 3$8. est wuwpTioy JUWY, NON CUCOTIHOV VUOY.
I, 13. est o Jg toaax xar o Fg taxwf, non J¢ woaex xu Jg mxmﬂ
I, 25. est yuwy, non vuwy.
VII, 5. est dovvae avrw &g %@Teoy. avtml, non 6‘owmu avn;v &g xataa)' QUTw.
VII, 34. est «emocretdw, non anosreklo. : -
VII, 47. est culpwy, non cudopwy..
VII, 51. est wg, non xeFwe.
VI, 27. non deest o¢ posterius_ex emendatione.
VI, 31. est uy odyynoee, non pe 0d4yyor.
IX, 9. est xw: ovx, non ovde (postea vero pro oude est xa: oux).
IX, 43. non addltur Tevag post nueoug, sed Teweg scribitur pro ixeveg.
XIlI, 33. est yeyp. t@ r)evrsgw, non yeyp. devrepw..
XV, 4. est enedeyIyoay, non vnedsy Inoav.
XV, 37. est gurnugelafew, non avmagal.apﬂaww
XX, 29. nou deest or¢ a’'prima manu.
XXI, 3. est xaedyxFyuey, non xarqlﬂopw.

33



Act. XXV, 17. est ¢funocreldow, non efuqonreiom.
XXVII, 18. est d&, non re.
Jac. I, 3. ede deest a prima, non a secunda manu,
II, 11. est pocyevers govever, non Qovevers poxevers.
I. Petr. 1, 23. est pdopug gteprrne, non paprys enopug.
II, 5. est ¢moxodoueic e, non evorxodousiode.
I, 16. est eyyny avecroogp., non eyedny aveorgoy.
I, 19. est Aveoy, non v ey,
IL Petr. 1, 2. non deest uwv.
Rom, I, 17. est pov miesTewe, non moTEwS pov.
VI, 11. est vexgovg pey &vece, non ewvae pey vexp.
VIII, 11. est c¢vror atque ex emendatione cvrov, sed non legitur vvrw.
XI, 7. est encowtyoey, non encowryoay.
XI, 9. est xeFunep xce dad, non xwe ovrwg o ded.
XL, 11, est 50y vueg, non 5oy nuag.
X1V, 4. est dvvurer, non dvvarae.
XV, 8. est zv, non xv (quod per errorem scriptum et editum est).
XYV, 25. est deaxovewy, non Jwwxovew.
I. Cor. I, 29. rov Jeov est a tertia, non prima manu.
X1, 3. non est Jg pro ze. .
XI, 21. non est mpociapufeve.
IL. Cor. 1I, 13. non est Tov a prima manu.

M, 5. plura falsa habet.

IV, . non est xvgeov v .

IV, 7. non est 7 &x.

V, 4. non est oxyver Tovrw.
VI, 16. von est dovze.

Philipp. 11, 22. est &v rorg Jecuoeg, nou roeg deopors.
Col. I, 19. nec vuwy nec mapanixparvesde a prima manu est.
Hebr. 11, 17. non est emeouy.
1V, 16. non est yuptrog cvrov, nec a prima nec abh altera manu.
V, 4. non deest o ex emendatione; sed prima legit eAde xaiovuevog, altera «dd o xwdovuevog.
VI, 22. non est rogovrov Je vel ye, sed rogovro xeu.
XIl, 27. non deest 7.
XII, 21. est «vrw, non «uvrog.
Tit. I, 4. xce pro eleog est a prima, non a secunda manu.
Philem. 18. est ¢Adoy« non evioye.
Apoc. VI, 1. non est reocepwr.
IX, 18. est Turg «yroeg ete., non Tovg ayiovg xae tovg pofovuevouvs.
XIl, 2. non est xpale: xce, sed xae expaiev.
XM, 12. est v yyv x. Ty Feducoay, non ) yy x. t Sewhacar.
XIV, 8. est Jsvregov, non devrepog.
XIV, 9. est mposxvy. Tw ypww, non mpooxvy. o Frnoeov.

Haec satis probatura spero, non posse quae nos edidimus ad ea judicari quae excerpsit Wetstenius.
Quae autem male ille vidit, ea facile innumeris iis compensantur quibus maximam suam comprobavit patientiam,
accurationem, sagacitatem. Cujus rei multa exempla videbit qui diligenter Wetstenii curas comparaverit ad
nostrax. Accidit etiam ut locis quibusdam vexatis ac dubiis Wetstenii conjecturis nonnihil ad sententiam dicen-
dam adjati simus. Bis adeo vel ter Wetstenius me plus vidisse mihi visus est. Quae indicavimus in Appendice.

Sed antequam ab eo discedamus, aliquid certe exemplorum afferamus, ubi quae nofavit memorabile quid
habent. [Ita Matth. XX, 12. egregium est quod refert or¢ ovro: a prima, et ovror or a secunda mann.
Marc. V, 3. recte vidit «dvaer ovxere ovdeeg edvveero, quamquam wAvoeow ovdeg pdvvaro a secunda manu,
id quod multo clarius est illo, plane non memoravit. FEadem ratio est Marc. XII, 6., ubi refert eywy a prima, prae-
teriens eryev a secunda, atque II. Cor. VIII, 12. ubi r/c deesse dicit, nec commemorat, locum a B rescriptum
esse addito z¢g. Porro hene vidit Joann. I, 2b. d¢ post uegog a prima deesse; item Act. VII, 22. ¢vrov addi



ad epyorg. Accurate indicavit Apoc. VIII, 3. legi rov Hvowworygrov. Etc. etc. Denique etiam atque etiam
me mirum habuit quod Wetstenius Apoc. X, 2. £1fAcdcgioy, et quidem nulla correctionis mentione facta, notavit,
quamquam ego eo perveni difficillime ut $:840wpiov sub Siflepidiov latere intelligerem.

§. 6. Post Wetstenium inprimis inspexerunt codicem Rescriptum Lessius, Griesbachius, Wai-
dius, Scholzius.

Atque Lessius quidem, qui de suo codicis examine exposuit in Michaelis bibliotheca orientali part. 9.
pag. 142. 14), tantum nonnihil in eo legendo profecisse videtur. Griesbachius enim qui et ipse tantam scrip-
tarae obscuritatem conquestus est ut de legendis permultis prorsus desperaret, tamen testatur in Symbolis criticis
I. p. IV. sibi quidem paullo plura clare discernere licuisse quam Rever. Lessio. s

Griesbachius vero non tam de conferendo quam de commentando codice promeruit. Doctissime enim
atque evidenter in commentario suo critico demonstravit codicem Ephraemi Alexandrinam textus sacri recensionem
antiquissimam puriorem repraesentare quam ullum alium librum ms., et cum lectionibus Origenianis mirandum in
modum consonare, Qua in re per omnia usus est collatione Wetstenii. Quumn vero circa annum 1780. ipse
Parisiis versaretur, multa codicis folia, ut jam supra retulimus, cum excerptis Wetstenianis denuo contulit.
Refertque ! ), hujus velut pulcherrimi olim corporis membra funesta sedulitate tunc jam adeo detrita fuisse ut
in multis foliis vix unum alterumve vocabulum posset assequi, in caeteris vero quae luculentiora primae scripturae
spongia deletae vestigia retinuissent, tamen litteras syllabas ac voces, immo integras lineas passim occurrere
quae a nemine amplius erui atque legi possint. Atque Capperonierum bihliothecae Regiae praefectum, virum
alias humanissimum atque officiosissimum, diu multumque orari se passum esse donec codicem hunc promeret.
Eum enim praetendisse, ,,neminem mortalium scripturam prorsus evanidam legere posse, valdeque
miratum esse cum ipse plures versus satis expedite ei legeret.

Praeterea commemorat duo locos quibus invenit quae supplerent Wetstenium. Marc. VI, 2. dodsice
rovrw legi vidit pro doterow cwvrw, et ibidem v. 4. wvtov a secunda manu erasum esse. Quod vero Mare. VI, 2.
de rve particula se quidem prorsus latente habet, id in Appendice tractavi; ubi simul eum errasse probavi I. c.
yevovrae pro yervovrae legi opinatum. )

Verum inprimis memorabilis est Griesbachii disputatio de primaeva lectione codicis nostri O
I. Tim. UI. 16., de qua infra accuratius videbitur. Ibidem una indieabitur quae Woidii in examinando codice
partes fuerint.

Denuo vero nostra memoria codicem Rescriptum attigit doctissimus Bonnensis Professor Augustinus
Scholz !6). Is magnis celebrat laudibus hoc pulchrum ac fere unicum antiquitatis Christianae monumentum,
eique digne publicando optat ut ipse Francorum rex liberaliter prospicere velit. Wetstenium enim de codice
weritissimum nonnullas tantum lectiones quamquam plures ex hoc quam ex aliis libris mss. inde enotasse. Quod
ut mirum in modum inique dixit, ita ipse refutavit in praefatione ad secundam Novi Testamenti sui partem (a.
1836. prodiit), ubi habet: ,,Falluntur qui sperant fore ut collatione codd. B C aliorumque iterata lectiones graves
ignotae evulgentur: investiganti mihi iterum atque iterum perspectum est paucissima a collatoribus prioribus
omissa esse; codicis C loca selecta cum nuper Parisiis versarer denuo contuli etc.* At vero testor Scholzio,
me prorsus nibil invenisse quo ipse supplevisset Wetstenium aut emendasset. Atque illud quidem quod
Fleckius praedicat 17), contigisse demum Scholzio ut paullo plura Wetstenio legeret, a vero.esse alienissi-
mum: non est quod probem. Praeterea in eo Scholzius 18), ut tempora confundam, a Fleckii partibus stetit.
quod e notis margini a prima manu additis apparere finxit, codicem scriptum fuisse in usum ecclesiasticum.
Qua de re cf. §. 7. et al.

§. 7. Tandem vero nova vitae lux affulsit sepulto nostro thesauro ineunte anna hujus seculi XXXIV,
Florens Fleckius enim, Cl. Lipsiensis Prof., quum critices sacrae promovendae causa Parisios venisset,
precibus adiit summum Hasium, illustrissimum librorum mss. bibliothecae Regiae Conservatorem, ut infusis
chemicis emortuam codicis scripturam quantum posset suscitari juberet. Neque ille quidem, qua eximia est
circa bonas litteras sollicitudine, precanti deerat. Mandavit igitur Simonino, homini harum rerum apud Pari.
sienses peritia claro, ut Giobertinam quam vocant tincturam, de cujus praestantia jam satis constabat, codici

14) Eam Parisiis frustra quaesivi.

15) Cf. Symbol. critic. I. p. IV.

16) Cf. Biblisch- kritische Reise etc. 1823. pag. 44.

17) Cf. Theologische Studien und Kritiken 1841. 1. Heft. p. 126. ,, Daher es auch fiir den Autopten sehr begreiflich erscheint,
wie Wetstein in seinem Zeitalter so wenig und Schols erst etwas mehr davon entsiffern konnte.< '

18) Cf. Scholzii Nov. Test. I. Prolegg. XXXIX.



Ephraemi inferret. Simoninus autem a die 28. m. Januarii usque ad diem 15. m. Februarii mandato ita satis-
fecit, ut centum fere folia chemicis tingeret 12). Quo facto Fleckius codicem examinavit, inprimisque ad quin-
decim se folia applicuit; quae sunt fol. 1. 2. 3. 5. 79. 80. 82. 76. 75. 57. 198. 65. 67. 66. 208. Cujus ille rei
rationem nuper reddidit in Theologische Studien und Kritiken. Herausgegeben von Ullmann und Umbreit.
Jahrgang 1841. 1. Heft. pp. 126 —152. Quo vero pluris facio et nomen et amicitiam Fleckii, eo gravius
doleo quod de codice Ephraemi disseruit quae tantopere a vero abhorrent ut nihil unquam magis. Quae vellem’
‘silentio transire possem; videbor enim iniquus cui videri maluerim gratus. .Sed prospiciendum est ne postquam
semetlpsum fefellit fallat alios. Dicam igitur ut potero brevissime quae male vidit. :
1) Multus est in describenda comprobandaque ea codicis indole ex qua usibus_ecclesiasticis pru’mtus
destinatus fuerit. Cf. pag. 128. Randbemerkungen und ihnliche Erscheinungen fiihren auf die nothwendige
- Annalme, dass die Handschrift eine kirchliche Bestinmung hatte. pag. 129. lin, 3 sqq. Solche Ueberschrif-
ten machen es mehr denn walrscheinlich, dass die Handschrift urspriinglick fir den kirchlicken™ Gebrauch
bestimmt gewesen. lbidem sub finem paginae. Porro pag. 131. pag. 137. Dje hiufig wiederkekrende Formel

* &amev o xvprog fihrt nur wu deutlich auf einen lcluryzsc]alnchlwlcen Zweck unserer Handschrift. et alibi. -

At omnes_eae notae liturgicae a tertia manu profectae .sunt, a prima prorsus nulla. Quod in tanta utriusque
‘manus -diversitate qui tandem; etiamsi nihil scripsisset Boivi‘nus,'nih’rl Montefalconius, . nihil Wetstenius, nihil
Griesbachius, quempiam fugere potuent non habeo dicere.. Praetereo enim ejusdem rei alia.indicia, quale est
quod omnes scripturae antiquissimae partes quas corrector secundus (i. e. manus tertia) recitationi aptas reddebat
easdem insttuxit”spiritibus et accentibus, dum’ omnes partes reliquas ejusmodi signis destitutas reliquit. Quod
vero de mscrlptlombue refert folio tertio obviis, hoc etiam atque etiam mirum est. Est enim index capitum
. (cf. pagg. 87.88. editionis nostrae, quibus redditur folium codicis 3.), quales in codice Alexandrino aliisque
habentur quos in usum ecclesiasticum- scriptos’ esse nemo unquam excogitavit. Atque quae Fleckius tanquam™
sola de quibus eruendis non desjerandum fuerit refert: megr Tov (pepicwiov ¥ Tov TEAwvov et mege TOV
 mogevdentog lefew savtw facdiay: ea in media pagina 87. editionis exhibui, una cum reliquis versibus
_omnibus (sunt autem 39.) in eadem pagina exaratis. Huc addam, Fleckium paginam nostram 88. i. e. fol. 3. vers.
chemicis penitus perditam censuisse. At ea pagina omnino nihil nisi duo versus babet, quos vide, .
'2) Habet pagg. 127. 128. Die stichometrische Form zeigt sich im Aeussern, et pag. 144. Uebrigens ist -
bekannt, dass die scriptio continua noch vorherrscht. Haec sibi invicem repugnant, aut quam stichometricam
formam. perhnbet eam modo singulari ab usuque alieno sibi informavit. Sed vereor potius ne falsus sit eo quod
~ fragmenta Veteris Testamenti in codice nostro Novi Testamentl l'ragmenhs llnterjecta revera stnclmmetnce scnpta
sunt; non item fragmenta Novi Testameati. : . . :
' 3) ' De interpungendi signis in codice obviis rursus. propterea veri nihil disputat quod haud distinxit ductus
dnérsarum ‘manuum.  Signum enim illud crucis una cum’éa nota ‘quae relog indicat et ultimis lectionum eccle-
siasticarum verbis adponitur .(de utroque Fleckius pag. 130. lin. 12 sqq.), nusquam non tertiae manus est.
Tum rursus de alio quodam crucis signo loqmtur (cf. pag. 144.) fere commatis nostri loco adhibito. Neque hoc
uoquam alia quam tertia manus adpinxit. Denigque in tria genera punctorum vel tres puncti pro diversa positione
sngmﬁcatus incidisse sibi videtur, idque praceunte doctissimo Hugio. Quod frustra esse quum pro uno eodem-
" que significatu sibi finxerit tres, jam supra demonstratum est. Cf. Sect. I. §. 6. '
4) Monstruosum est quod habet pag. $31. exeunte de vmepf. illo post avponowg Luc. I, 25., quod-
deesse plane-a textu recepto dicit. Conjicit vnepfuldoy cum ovidog praegresso conjungendum. At vaepfu
quod tertia manus adposuit quum textum ad recitandum aptum reddebat, quem latet quid velit? Neque optlmam
" notam haec habent, 1) quae fol. 65. de »inexspectatis« verbis Tov «ycwov pwxafisov disputat, cf. pag. 137.
Videlicet indicant lectionem - diei festi oy «yiwy uexc ey, -2) inexplicabile illud I1. Petr, 11, 4. (cf. pag. 133. )
xvee — — —ovore. Est enim xolalouevovg.tyoerw -a secunda manu- adscriptum. 3) quod laboravit in expli-
candis quibusdam’ litteris fol. 208. Jo. V, 5. obviis; of. pag. 141. Eae scilicet pertinent ad-signum statim sub- '
sequens quod eidem signo in altero paginae margine respondere. significant. - Cf. ad eum locam Appendicem.
5) In notandis singulis lectionibus variantibus mire erravit. Pauca tantum exempli causa vndeamus
Pag. 133. legit ent G vucag pro ¢v mu‘iv/ua, quam lectionem unicam dicit. At in codice legitur ev encFvu. Pag. 132.
(cf. etiam p. 143.) legit guverhipuvee, sed est Guvednquere. P. 138. legit Act. I, 8.) edeo Fae poe pro soecFe
uov. " Ibidem habet v. 14. xa: Ty deyoet pro [xwe Ty deyoed]. At vero ea verba pljbrsus desunt, nisi quod -
* tertia manus supplevit in hunc modum: % 7¢ decger. Ibidem v. 19. a Jiw ad Qe transiliit. Legitur enim 77
: uim J:a).wtw, non ¢ é‘m? &XTw. v.25. non est &p us, sed «@ 7g. 1I; 4 nen est Tovr mpﬁcvrwﬂ- —, sed

19) Reliquam codicis partem idem tinxil a die 10. m. Aprilis vu'sque ad d. 19. m. Maji anni 1835.
. a8 . I ) L v



avryg agdevyeoar. Pag. 140, octies erravit in his: exdeyouevor T _tov-vdutrog Xwvyew. ayedog yep
xate xepov xovefeveb ev Ty xo0l vpﬂrjﬁga Xect ETCPCOETO T® VO0Q* 0 OVY REWTOS &uflerg PETe: THY wgap}v'
Tov vdutog vywme eyeverw ete. Est enim exé‘qxop.evov, non exb‘sxop.wo:, T, DON IOV HVIOW, NOD XV Gy

- (neque plene scribitur xzpor, sed %gov;) z¢, non 77; mPoTOG, NON WEWTOG; Tew ToPUYY, NOD TTY Tapuyyy;
sywerw, nou eyverw. Pag. 132. notat nerpov emotoly legi i titulo, non addlto numero. Ad adest 7
numerys.

Perpetuo autem correctlones tertiae manus pro pnmaeva gcriptura habuit. Ita pag.. 139: Luc. I, v. 7
®go¢ wAdndovg t est a tertia manu.. Pag. 129. Luc. I, 14. x& nucg ‘utrumque_est tertiae manus; item p. 132'~
éne 7w Aoyw curovy item ibidem v: 34. vocula poc et puncta super ex gov posita etc. Etiam p. 135. \larc :
XIV, 45. xdigs pafife male explicuit. Ad guem locum v. Appendicem. .

Praeterea de legendi codicis difficultate haec' hahet: p. 127. Wie die Handschr. jett ‘vorlieg gt, cr-‘
‘scheint eine Veriffentlichung derselben durch.die frauzos:sclre Regwrung welche: Scholz wiinscht als ganz
unausfithrbar ctc. Pag. 128. Die 2. Hiilfle des Blatles ist zur Hiilfte so verdorben, dass es nicht mehr msg-
lich ist sie zu lesen. -Et: Am Ende dieses Blattes ist Vieles unlesbar. (Sunt e‘dmoms nostrae pagg. 101 et
102.) Porro: Auch auf diesem Blatle ist Vieles nickt mekr klar zu machen. (Sunt editionis nostrae pagg
81. et 82.) Pag. 145. Fir die Herstellung und Reinigung des apostolischen Urtextes liegen in diesen Frag-

. mentén zwar schitzbare Beitriige; indess so lange die Regierung dacon fern stehet und die- Vorbereilung
dieser [ritischen Ergebnisse nicht durch mehrere tiichtige Gelehrte unterstiilzt und begiinstigt, werden es
Fragmente bleiben. Wer mekr behaupten will, kennt die Handschrift nicht aus Autopsie und eigener
. mdhsehger Anstrengung. etc. Porro p. 141. p. 142. Jam vidimus de pag. 147. ubi per tetam paginam duo
tantum versus legi posse refert; nos vero 41 legimus.
Verum haec hactenus. Quae utut sunt, doctissimo- Flecklo nostro magnas grafias debemus quod primus
effecit ut chemicorum in codice usus fieret. Prospecturum vero eum fuisse puto ne in tot tantosque circa co-. .
dicem errores incideret, si Wetstenii curas hene perspectas. habuisset. Neque tum dieturus fuisset (ef. pag. 126.)
Scbolzio demum_ contigisse ut in legendo codice. paullo plus Wetstenio proficeret. Ceterum haud negandum
, Fleckium qui quum multos codd. graecos ubique terrarum viderit tum codicem Rescriptum cum studio
quamquam sine successu tractaverit, certe rectius de ejus legendi difficultate testari quam bommes, qunppa in:
consideratos iniquos invidiosos, qui quod ignorant nllpendant B

EXCURSUS DE l. AD TIMOTH. lll, 16.

. § 1 A multns docte quaesutum est quam lectionem 1, ad Tim. lll 16.- codex Rescriptus a prlma manu
haberet. Aliis OC, aliis 6T placuit. Atque illud quidem Wetstenius. et Grieshachius, hoc Woidius, -
Weberus, Parquoi defenderunt. Inprimis vero Grieshachius totam rem subtiliter tractavit et quaecunque ab
adversariis disputata erant refutandi causa perscripsit. Cujus loci quum tanta sit in re critica gravitas (quam-

quam minime cum istis facio qui tantum non verentur ne ipsa Pauli ipostoh de divinitate Christi doctrina
peticlitetur,-si ab hoc loco destituatur eo quod vulgo hahere creditur ﬁrmamento), viris doctis gratum facturus.
mibi videor si meam de eo sententiam paullo fusius exponam, Quod faciam, postquam ubique secuturus
Griesbachium breviter retulero guomodo ea res huc usque tractata sit. .

§. 2. Primus igitur Wetstemus 1) censuit codicem C a.prima manu legere OC; idque ‘€0 probavit -
quod lineolam illam tenuem quae ex O facit O apparere negavit, alteram vero lineolam, quae:alias litteris
OC aequali distantia imminet, crassiori atque |mper1twri ductu ita exaratam esse dixit ut aliam manum prodere
videretur. Contra Woidius asseruit a prima manu codicem habere oc. ,,Llcet enim*, inquit 2), ,,nullum
exstet vestigium lineolae quae ex O facit O, verum linea litteris OC supeme ‘impoeita “ab ipsa prima manu est;
nec ulla apparet causa, quamobrem crassiori et imperitiori ductu lineam hanc exaratam esse pronuntiavit
Wetstenius.“ Griesbachius vero quum rursus Wetstenium recte vidisse censuisset, Woid'us denuo codicem
per amicos Parisienses examinandum curavit, sed sententiam haud mutavit; habuitque inprimis sibi assentientem -
Ge. Fried. Weberum (sive Pbil. Henr, Patriccium qui praesidle Webero defendit disputationem).

1)-Cf. Welslenn Nov,Test ad L. Tim. III, 16.
2) Cf. ad haec et ad ea quae sequuntur Griesbachii Symbol. critic. Tom l p.XI—-LV..



Jamvero Griesbachius in refutandis adversariis versatus est in hunc modum. 3)

»1) Qui librarium ipsum OC scripsisse putant, concedunt unanimi consensu, nullam visibilem 4) esse
lineolam in medio litterae O, sed adfuisse eam olim, postea evanuisse sibi persuadent. Resp. Eodem jure quo
illi lineolam forsitan evanuisse contendunt, mihi eam forsitan nunquam adfuisse statuere licebit. 5)

»2. Lineolam litteris OC superne impositam quae Wetstenio et mihi a manu rudiori correctoris recen-
tioris allita esse videbatur, Weberus fatetur tum justo aliquantulum inclinatiorem sive ita horizontalem esse ut
ab exacte horizontali vix ac ne vix quidem differat, tum etiam crassiorem videri.“ Anonymus Gallus ¢) in
epistola ad Woidium itidem concedit lineam illam crassiusculam esse, tantum improbat quod Wetstenius eam
imperitiori manu effectam dixit. Verum quo causae suae subvenirent lineolamque ipsa librarii manu adpositam
esse eflicerent, varias excogitarunt causas qui fieri potuerit ut crassiuscula et paullum inclinata evaderet illa
linea.“ 7)

.5»a3) Weberus: Sine miraculo, inquit, fere fieri non potest ut scriba istas lineas accuratissime semper
aequali distantia ducat. Resp. At mirum tamen est, calligrapbum qui quam plurimas lineas horizontales ele-
gantissime pinxerat, in hoc vocabulo peccasse de quo testes fide dignissimi i. e. Alexandrini magno consensu
profitentur inelegantem lineam huic vocabulo superscriptam haud esse ab elegantissimo librario Alexandrino
profectam sed ab ignoto homine, minime eleganter scribente.« 8)

»h) Weberus putat, lineolam ideo crassiorem videri quod confluxerit paullulum cum atramento novo
superscriptae litterae « (vocis euworyuce Ephraemi) summum litterae O et lineam' supernam tegentis ita, ut
harum fragmenta tantum, facile tamen supplenda, conspiciantur. Resp. Hoc igitur accidere potuit, sed revera
accidisse nullo argumento evinci potest, ac ne verisimile quidem est. Si enim confluxisset lineola cum atra-
mento novo admodum nigro et non nihil ex hoc imbibisset, colorem mutasset neque tam flava appareret. Paullo
aliter ejusdem rei rationem reddidit epistolographus Gallus et ostendit, eam quidem lineae partem quae oculis
distincte subjici possit esse crassiusculam, sed de altera parte quam tegat superscriptum & non satis liquere.«?)

Quae res ut recte dirimatur, Grieshachius plures comparandos dicit locos in quibus tum a prima manu
tum ab emendatore talia scribendi compendia babentur. Qua comparatione nec a se nec ab adversariis insti-
tuta, satius duxit cum Wetstenio quam cum illis facere, ,,quippe qui totum codicem ad capitead calcem summa
cura contulissct et singulas litteras ac singula scribendi compendia incredibili plane et stupenda diligentia
examinasset.” :

, »€) Weberus aeque atque epistolographus Gallus urgent eodem cum littera O atramento flavescente
et evanido ductam esse lineolam litteris OC superne impositam. Resp. Quodnam quaeso discrimen intercedere
potest inter colorem litterulae ante 1200 annos scriptae posteaque studiose deletae et inter colorem minutissi-
mae lineae ante annos 1000 exaratae itidemque postea sedulo deletae? Ostendendum erat aliis ex locis,
lineolas aeque minutas a correctore exaratas ipso atramenti colore semper discerni posse a scriptura librarii.~19)

»d) Practerea Weberus si manus correctoris, inquit, imperita et rudis admota hoc etiam loco fuisset,
multo luculentivs quam leviusculo et fere nullo isto discrimine sese prodidisset. Resp. Non nullum igitur
discrimen admittit vir doctissimus; apertius vero sese prodere vix poterat correctoris imperitia in pingenda
lineola tam minuta.* 11) .

»¢) Epistolographus Gallus addit: Si une main moderne avoit voulu de OC faire Jeog, il ne
lui en avoit pas plus couté pour tirer une barre au milieu de 'O, que pour en tirer une au dessus de deux
lettres. Resp. Corrector potuisset quidem O mutare in 6; sed poterat id ipsi videri vix necessarium, quoniam
nemini qui superiorem lineam vel solam conspexerat ullum superesse poterat dubium, extare hic aliquod scri-
bendi compendium, idemque legendum esse Jcog.« 12)

»3) Parquoi, bibl. Reg. Custos, amicis Weheri Oberlino et Lichtenhergero ostendit duplicem
uncinulum voci OC subjectum quem epistolographus Gallus uberius et docte descripsit, Oberlinus vero con-
troversam siglam OC una cum uncinulis istis et vocibus adjacentibus curate depinxit; quam delineationem
aeri incisam libello suo Weberus adjici curavit. Uncinuli illi, qui hunc fere in modum voci snae subjecti sunt

3) Ipsa Griesbachii verba afferam, nisi quod omitlam quaecunque salva sententiarum consecutione omitti possunt.

4) Tamen in nota Griesbachius refert, Clar. Weberum mentionem quidem injicere minutissimarum reliquiarum extra periphe-
riam litterae () in eo loco quo virgula transversa, quae @ eflicit, illam secare solet, acutissimis tantum oculis conspiciendarum; sed
illum ei rei parum videri confidere.

5) Cf.1. 1. p. XHL XIV.

6) Hunc eundem illum de quo post videbitur Parquoi bibliothecae Regiae Custodem esse conjecit Grieshachius.

7) Cf.1. L. p. XIV. 8) Cf. 1. 1. p. XV. 9) Cf.1. 1. p. XV sqq. 10) Cf. 1. 1. p. XVH sq.

11) Cf.1. 1. p. XVIIL 12) Cf.1. 1. p. XVIII sq.
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..0.'5, procul omni dubio notae sunt musicae.“13) In epistola clarissimi Parquoi haec g'ravia sunt: », L’ obser-

vation que j'ai faite et que je donne seulement pour une conjecture, c’est qu’ y ayant deux notes, cela indique
deux syllabes, et consequemment, qu’il doit y avoir ¢eog et non point og. Je ne crois pas quon trouve nulle
part d'exemple ‘de mot monosyllabique qui porte deux notes.* Pergit Griesbachius: ,,Equidem vix dubito
eum qui nostro OC potulas has adpinxit voluisse omnino ut Jeog legeremus. Sed quaeritur utrum librarius an
recentior corrector apposuerit. Equidem pro certo habeo: signa musica serius adjecta esse a correctote
recentiori.’ 14) ) :

. “»nJdam si ea quae in utramque phrtem disputata sunt colligas, patebit patronos lectionis $cog tantum
hoc ostendisse, posse lineolam littéris OC impositam ab ipsius librarii manu profectam esse. Contra vero
probasse nobis videmur, non modo posse eam correctori tribui, verum adesse etiam lndlcla pluscula nec levia
quae primitus abfuisse lineam prodant.13)- ’ .

Jamvero ut quod ab his argumentis magnam probaliilitatis speciem nactum videbatur ad liquidum per-
duceret, Grieshjchius probandum duxit ac probavit, codicem C, si textus indolem spectes, esse Alexandrinum,
Alexandrinos vero testes omnes inde ab antiquissimis temporibus legisse og. Quam disputationem inde a pag.

"XXVL I L usque ad pag. LIV. ita absolvit ut quod volebat egregie efficeret.. Sed de singulis ejus disputatio:
- nis partibus accuratius visuros ad ipsum relegamus Grieshachium; nos vero docebimus, exacto ipsius loci quem---
admodum nunc est in libro ms. examine tantum non evinci posse, antiquissimam manum scripsisse' OC, ex
eoque recentiorem GC correxisse. -Qua in re snmul eorum quae a Wetstenio Griesbachio Woidjo Webere Par-

quoio disputata sunt ratlonem hahebimus.

§. 3. Omnia igitur adsunt quae probare possunt tertiam manum sive correctorem secundum scripsisse G¢.

1) enim ea canspicitur lineola quaé¢ per mediam litteram O ducta ex O fecit- 6. Quam miror hucus-
que omnium oculos fugisse. Namque quo loco ad dextram exit tegitur quidem e« littera recenti superimposita,
sed lenge major pars, ‘quotiescunque locum lnsplcmbam (inspexi autem per boc biennium saepissime), . mihi
_prorsus apparebat. Interdum_etianv assecutus mibi esse videbar eam lineolae partem -quae ad sinistram ipsum
litterae. corpus exit ac pergit usque ad.id fere quod praecedit- punctum. Quod propterea non exptimendum
curavi in facsimili quoniam quod inter IV et O spatii est infusis chemicis conspersum est subcaeruleis maculis,
quae me in errorem- ducere poterant. Ipsa vero linea per litteram O.ducta duplici modo correctoris manum
prodit. Tum enim subnigra est, eoque plerumque differt scriptura secundi correctoris a primaeva quod illa
magis quam haec e caeruleo nigricat. Tum vero non directa est sed a sinistra adscendit paullum ad dextram.
_1d quod in ejusmodi lineas a prima profectas manu fere nusquam cadit, atque ubi simile quid ab ea factum est,
. non est tantopere factum. Contra tertia. manus illam incuriam in lineolis ducendis prorsus adamavit.
' Ceterum perperam Griesbachius censuit hanc mediam lineam correctori OC ex OC effecturo recte videri
potuisse supervacaneam; male etiam Wetstenius ab eo quod non apparebat argumentum primaevae lectionis oc..
petiit. Talis enim corrigendi negligentia nescio an nunquam in enrrectorem cadat. Atque si. revera prorsus
desideraretur (neque magis & superinjecto poesel obtecta esse), ab hac certe parte magis eorum commendaretur
sententia quibus a prima adfuisse sed tum ac post ipsum fortasse secundum correctorem evanuisse visa est,
quam eorum qui eam unquam adfuisse negarunt. : .

2) Linea .quae superstrata est litteris OC plane ita est compatata ut perhibuerunt Wetstenius ‘et
Griesbachius. Tum enim .est crassiuscula, tum manum prodit imperitiorem, Frustra vero est quod adversarii
crassitudinem ab atramenti quadam confluxione ortam finxerunt. Nam ne uunc quidem ejusmadi quid potest
conjici, quamvis chemicorum infusorum vi haud raro confluxerit cum recenti vetus scriptura, idque majorem in
modum debuisset fieri, si jam pridem fieri- coeptum esset. Frustra etiam negare studuerunt imperitiam ejus
manus quae duxit lineam. Imperitia enim vel potius.indiligentia tum in ipsa quam diximus lineae crassitudine,
tum in eo cernitur quod perinde atque linea per medium O ducta a sinistra paullum ‘ad dextram adscendit.
Ejusmodi lineas per totum codicem nusquam a prima, saepus.slme vero a tertia manu efformatas vidi. .

Inprimis autem attendere juvat ad eam quae ad dextram conspicitur lineae extremitatem. Ea enim
uncum quendam habet, cujusmodi ut tertia manus compendiorum lineolis consuevit adpmvere, ita punquam ad-
pinxit manus prima. S

3) Instituta -est quaestm de signis, sive niusicis sive recitantis tausa adpositis, quae httern OC sub-
strata sunt in hunc modum: GC. Ea a tertia manu profecta esse aequeé atque omnia id genus signa, non est
quod demonstremus. Tum en‘;;n‘janl supra-demonstratum est, tum nisi si_quis rem criticam prorsus ignorat, cui-

13) CLLLp. XIX.sq. - 18) CLL1 p.XXI 15) Cf. 1. 1. p. XXIIL sq.
M :



que in promtu est. Sed quum tam dubie de horum signorum vi disputatum sit, breviter de ea explicabo.
Verum est quidem non facile inveniri posse vocem monosyllabam duobus uncis donatam, sed tamen nequa-
quam illi ad significandum syllabarum pumerum pertinent. Quippe enim hanc vim habent ut separatim a reliquis
pronuntiari jubeant sive unum sive plura verba quibus adpicti sunt. Cajus rei nonnulla exempla petam e celebri
codice Regio Nr. 48, decimi fere seculi, qui criticis dicitur Evv. M. Ibi legitur fol. 68. verso column. 1. v. 13.

X . e — \ ,
votegoy 08 anméoredey moog avrovg Tov vy avrob t Aéywy: fol. 80. recto column. 2. v. 12. jyevixrycay:
- - — -

Aéyovreg: fol. 82. recto column. 2. v. 11. Aéywv t mep pov- ibidem verso column. 1. bis idov- 7yywxev. Ita

etiam in ipso codice Rescripto fol. 203. verso v. extremo est «Jov et fol. 204. recto media pagina wgopryrov *
— -

Agyovrog”
— —

4) Denique vero sententiam nostram aliquis ita labefactare potuerit ut dicat, lectionem primaevam et
ipsam GC fuisse, sed utramque lineam, tum quae mediam transit O litteram tum quae ducta est super OC
litteras, quum paullum evanuisset, a correctore in eum quem descripsimus modum restitutam esse. At vero
per totum codicem ejusmodi lineolas quibus evanescentibus tertia manus subvenisset investigaturi quum sat
locorum inveniremus ubi lineolae quippe nunc plane deperditae restitutore videntur opus babuisse, tum locos
quos quaerebamus invenimus nullos. Nec igitur magis ab hac parte eflici poterit ut OC lectio primaeva in
dubium vocetur.

§. 4. Ceterum perdifticile erat omnia tabulae nostrae ad similitudinem ipsius codicis expressae exem-
plaria ita perficere ut locum de quo quaeritur accuratissime redderent. Nam scriptura caerulea et nigra scriptura
separatim imprimendae erant; charta vero ubi ut priorem scripturam reciperet aqua tincta erat, svam paullulum
formam mutavit. Summa igitur cum cura prospiciendum erat, tum ut secunda scriptura non prius chartae com-
mitteretur quam ad pristinam prorsus formam rediisset, tum ut quodque folium eodem plane modo lapidi alteri
imponeretur quo impositum esset priori. Sed omnia quae editioni addita sunt exemplaria diligentissime explora-
vimus, et ad unum fere omnia egregia esse testamur. ! ¢)

SECTIO VIIL
DE MEIS CIRCA CODICEM ET HANC CODICIS EDITIONEM CURIS.

§. 1. Quum per annum 1840. totus essem in absolvenda editione mea Novi Testamenti critica (finita
est m. Octbr. anni 1840.), intellexi illud, non posse critica textus Novi Testamenti studia ad aliquam perfectio-
nem perduci nisi antiquissimos testes penitius cognitos atque perspectos haberemus. Prae caeteris vero Codi-
cem Ephraemi Syri Rescriptum nova videbam sibi studia poscere, eaque in dies magis urgere quoniam testa-
bantur rei periti scripturam jam pridem evanidam magis in dies evanescere. Hoc igitur tantoque thesauro
promendo — ut cum Clar. Lachmaonno loquar — rei Christianae bene faciundi summum me desiderium cepit.
Cui ut satisfacerem, commendatione Facultatis S. Venerabilis Lipsiensis confisus, a summo Collegio eorum
virorum qui optimo Regi Saxoniae a rebus sacris sunt itineris Lutetiam faciundi subsidia petii. Quibus clemen-
ter concessis die festo qui sacris per Lutherum in melius restitutis sacratus est Lipsia Parisios profectus sum.

16) Quum nuper Londini essem, etiam in Alexandrino cedice locum I. Tim. IH, 16. studiose perscrutatus sum; neque de eo
idem dixerim atque Griesbachius, cujus verba sunt Symbol. critic. p. X. sq. ,,Ea folii pars quae dictum controversum continet mani-
bus hominum inepte curiosorum adeo detrila est ut nemo mortalium hodie certi quidquam discernere possit.* Res enim ita est. Linea
(eam P. Junii esse Wetstenius tradit Nov. Test. I. p. 20. et 21.) litteris (JC superstrata et nigra et pariter atque in codice Rescripto
crassiuscula est, ipsius vero codicis scriptura flavescit nec nisi elegantes ejusmodi lineolas habet. Ilam dicunt primitus adfuisse
posteaque evanidam instauratam esse. At vero quis tandem recenli memoria consilium capere potuit hoc modo efformandi eam lineo-
lam, si jam ab ipsa prima adfuisset manu? Nimirum frustra ad detritos codicis vetustissimi locos provocant, probaturi nonnisi in-
stauratam esse lineolam quippe evanidam. Proxime enim ab hoc loco abest 11V ], ubi egregie etiamnum conscrvata est linea antiquis—
sima; itemque alia compendia plane salva.

Lineolam vero quod attinet per mediam () litteram ductam, ea tantum in ipsa media litterac parte ac fere nonnisi puncti instar
apparet. Sed id punctum cadem atque lincola supersirata nigredine atque insolentia est. Ad utrumque igitur latus, sive rursus
erasa est sive cvanuit, certum cst prorsus nihil vestigii reliquum esse. Scd rursus a me impetrare nequeo ut statuam, restituendam
vel instaurandam potuisse videri lineolam illam si primitus jam adfuissct. Neque sententia de lincola instaurata ullam probabilitatis
speciem proplerea habet quod ejusmodi lineae quae circa hunc locum sunt ad hunc usque diem benc conservatae sunt.

E quibus omnibus effecisse nobis videmur, codicem Alexandrinum aeque atque codicem Rescriptum lectionem OC tueri, nec
nisi manui recentissimae correctionem @ C deberi.
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§. 2. Parisiis quum adveneram, Carolus Hase, illustris librorum mss. bibliothecae Regiae Conser-
vator 1), mihi palam fecit, Augustum Hahnium, Clarissimum in academia Vratislaviensi Professorem, proxime
ad id ipsum Parisios venturum esse ut codicem Ephraemi denuo atque accuratissime conferret, seque illi
codicis ad eum usum repounendi quasi fidem dedisse. Quod quum ei quantopere dolerem significassem, mecum
ipse ad Clar. Hahnium scripsit ut nos de suo conferendi codicis Rescripti consilio certiores faceret. Statim
autem rescripsit Clar. Hahnius, sibi hoc tantum in votis esse ut codex et quam primum et quam optime excu-
teretur, unaque se gaudere wsignificavit quod id ego jamjam aggressurus essem. Quibus ille litteris me sibi
vehementer atque in perpetuum obstrinxit.

§. 8. Jamvero quamvis rem tantum non despergtam viderer suscipere, nullus dubitabam quin tanti
thesauri editio neque rursus collatio paranda esset. Qua mente inde a m. Decembri a. 1840. usque ad eum
quo haec scribo m. Septhr. a. 1842. codicem pertractavi, paucaeque per totum hoc temporis spatium hehdoma-
des elapsae sunt quibus codicem non in manus sumsissem. Rem autem institui ita ut

1) mea tantum Ni Ti editione ante oculos posita, omnia textus fragmenta describerem, omissis inter-
punctione canonibus Ammonianis notisque liturgicis. Quae vero per diem conscripseram, ea relegi vesperi, ut
si quid dubium esset sequenti die retractarem.

2) Supplevi canones Ammonianos interpunctionem notasque tertiae manus ecclesiasticas. Qua in re
fieri non poterat quin simul textum jam totum descriptum passim recognoscerem.

3) Mea manu scripta sedulo contuli cum editione Novi Testamenti Wetsteniana cum iisque quae Wetstenius
e codice nostro excerpserat. Qua in collatione quaecunque vel a Wetstenii animadversionibus discrepabant
vel praeterea aliquam mihi dubitationem movebant, exseripsi rursusque ad ipsum librum ms. comparavi.

4) Praeparavi folia mea manu scripta vel inde descripta atque identidem a me ipso revisa ut possent
typis exscribenda Lipsiam mitti. Unaque paravi Appendicem, plurimis in locis qui prae ceteris graves vel im-
pediti erant denuo ipsum inspiciens codicem variisque subsidiis adhibitis de dubiis lectionibus si quid possem
conjiciens,

5) Iteratis curis omnes examinavi notas liturgicas cum iisque quae aliunde innotuerunt contuli.

ltaque factum est ut Bernardus Tauchnitius, vir strenuus ac liberalis, cujus liberalitatem et acerri-
mum editionis adornandae studium quum mihi tum bonis gratulor litteris, iis quas ad hoc ipsum opus fingi
jussit litterarum formis codicem Rescriptum describere inciperet mense ineunte Martio. Ego vero interea operam
dedi ut facsimile quod vocant accuratissimum haberemus. In quo conficiendo Fridericus Lepelle, Parisiensis,
vir earum rerum et studiosissimus et peritissimus, duo fere menses consumsit. Is vero quamvis et multa et
difficilia id genus perfecisset inprimisque complurium voluminum papyraceorum scripturam egregie expressisset,
tamen nostrum facsimile non potuit aggredi antequam ipse intentissimis oculis tum Novi Testamenti fragmentum
tum St. Ephraemi scripturam superimpositam ut optime possem descripsissem eique exempli causa proposuissem.
Atque post quae ille designaverat quater ipse correxi. Ita vero eo perventum est ut nullum aliud graecum
facgimile viderim quod nostrum quamvis difficillimum fide aut accuratione superaret.

§. 4. Ipsam autem codicis editionem quod attinet, data est opera ut quavis pagina et quovis versu
summa cum fide ipse liber ms. redderetur. Litteras quidem haud ignoro ad majorem potuisse litterarum manu
scriptarum adduci similitudinem. Sed tum propterea quod impetrare non poteram ut eae ipsae quas vel maxime
volebam litterarum formae fingerentur, tum quoniam utcunque certas litteras ad similitudinem codicis efforma-
veris, eas innumeris locis, quae propria est manu scriptis inaequalitas, ab ipso codice discrepare oportet, ac-
quiescendum facile videbatur in iis quas exhibuimus. Accedit quod qui codicis Alexandrini aut codicis Canta-
brigiensis editiones videns ipsos codices sibi videre videtur — idque plerumque fit — varie ac graviter
fallitur; quae vero harum editionum ratio inprimis commoda habet, prorsus eadem. nescio an nostra habeat,
et tabula quae praefixa est et Appendice ut par est in consilium adhibitis.

Praeterea in distinguendis trium manuum scripturis ita versati sumus ut ubi primam oullo modo legere
possemus, secundam clare quidem superscriptam in ipso textu sed paullo mioutioribus litteris exhiberemus, ac
de primaeva, quae videretur esse, explicaremus in Appendice. Tertiae vero lectiones manus in ipsum textum
nusquam admisimus. lis autem versibus ad quos Appendix spectat adpictum est crucis signam. Quod quum
accidere potuerit ut passim ubi deberet baud exprimeretur, ecriticis semper una cum textu Appendix conferen-
dus erit.

Interpunctionem eadem semper ratione in editis faciundam curavimus, quoniam ubi in libro ms. paullulum
variat nihil discriminis adesse sciebamus. Qua de re cf. Sect. I. §. 6. Est autem interpunctio constanter

1) Vir cujus magnorum de me meritorum memoriam nonnisi cum vita deponam.
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ad frontem litterae in editione admota, in codice vero, ut I l. exposuimus, plerumque ad mediam est litteram .
posita. Ceterum quamvis maximam in notanda primae manus (nam nonnisi de ea -quaeritur) interpuiictione
curam posuerim, tamen, quae multorum locorum scissorum varieque detritorum ratio est, accidere potuit ut me
nonnunquam fugeret. Sed quod nonnunquam dixi, id. rarissimum esse velim intelligi.

Lineolas super voces per compendium scriptas fere semper expressimus, etiamsi passim vix ac ne vix
quidem apparebant. .

Litterarum vero nullam exscripsimus nisj quam revera perspectam habebamus. Unde factum est tum
ut plures in Evangeliorum marginibus numeri desiderentur quae facillime conjectura suppleri poterant, tum ut
passim una vel altera in textu deesse littera significetur (significatur autem unaquaeque quae deest littera
signo ,,), quam sine ullo negotio atque certissime possis conjectura assequi. lis vero locis ubi litterarum quae
latent numerus non certo sefiniri poterat, spatium vacuum lineolis explendum duximus, ne litteris indicatis ali-
quid temere conjecisse videremur. Ubicunque vero a spatii ratione quid desideretur colligi.potest, diligentis-
sime dimensi sumus spatiom ad idque edita conformavimus. Quod ubi fit, indicatur in Appendice. -

Jamvero dicendum mihi est de iis viris qui in opere meo conficiendo aliquam partem habuerunt. At
primus qilidem nominandus est vir S. Ven. Theile, Prof. Lips., quem et magistri et fautoris et amici nomine
magnopere diligo. s enim sua de me merita nunc eo auxit quod plagularum mearum, antequam prelum relin-
querent, correctionem quam dicunt in se suscepit. Quo confido factum esse ut nihil non recte ederetur. Id-
(ue inprimis eos scire juvabit qui viderint quam multa in codicis textu perperam ‘scripta leguntur, Ea scilicet
magna cum fide a nobis conservata sunt, neque vero singulatim adnotanda aut in unum colligenda videbantur.

Ut autem de fautoribus meis taceam eos quibus ipse liber dicatus est, viri Summi Excellentissimi
INlastrissimi Bernardus de Lindenau, de Wietersheim, de Ammon, de Falkenstein, Albertus de
Langenn, quibus rei publicae luminibus mea gaudet glorialurque patria, non possum quin praedicem quam
egregie de studiis mieis promeruerint. De quibus quem ultimo loco nominavi, ejus, si qui vel minc vel ali-
quandn eas curas quae me dies noctesque tenent circa libros orbis Christiani Sanctos magni faciundas puta-
bunt, ejus inquam nomen non ut fautoris sed ut patris mei debebunt facere miaximi.

Parisiis vero praeter perillustres librorum mss. bibl. Regiae Conservatores Champolllonem Figeac
et Carolum Hase, viros de toto bonarum litterarum orbe merentissimos, summis mihi sunt praedicandi laudi-
hus tum Emmanuel de Lascases, vir optimus atque ut famlhantate Napoleonis Magni captivi ita multis
praeclarus nominibus, tum vir Generosissimus Excellentissimus Gravissimus Henricus de Koenneritz,
quorum splendida nomina animo semper colam gratissimo. r

Jam nibil superest nisi ut opus, quod singulari Dei beneficio debeo, ecclesiae tradam evangelium Christi
pie quaerenti fideliterque tuenti, ldque ut sperem permultum ad veritatem textus sacri et inveniendam et stabi-
liendam facturum esse, denique ut optem ut Deus O. M. in svam ld cedere jubeat gloriam.

Scribebam Lutetiae Parisiorum mense Septembri anni 'post Chr. 1842.
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TAATAAIAN'KAIKATAAIIQNTHNNAZAPAGEAOQNKATS
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0I1X>ZABOYAQNKAINE®BAAEIM INATAHPQOHTOPHOEN
AIAHYAIOYTOYOHTOYAEI'ONTO02"

FHZABOI‘AQNKAJI’HNE(DOAAEIM OAONOAAASZHEHEPAN
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. ENYKOTIOQYIAENMET'A'KAITOIXKAOHMENOIYENXQP4A -

KAISKIAGANATOY®QIXANETEIAENAYTOIX"

| JHOTOTEHP:A TOOIEKHPY\S).’EINKAIAEFEIN METANOEITE".

HITIKENTAPHBASIAEIATQNOYPAN@N®

.HEPIHATQNAEHAPA THNOAAAYSANTH SIAATAAIAY" IAEV

A)‘OAAEA(DOI‘SSIM.QNA TONAFI"OMENONIIETPONKAI
ANAPEANTONAAEAG)ONA rTOYBAAA ONTAXAMG)IBAH

XTPONEIZTHNOAAA YYAN'HXANTAPAAEEISKAIAETEIAYT 012

KT JEI'TEOIIIE.QMO)”KAIHOIHX.QTMA YAAEEIXANGN: OIAE,

E)’OE.Q y'A¢E1VTE XTAAIKTYAHKOAOYOHYANAYTQ

7 Matth. 111, 17—1V, 20,
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BONTONTOYZEBEAAIOYY KAHQANNHNTONAAEA®ON
ArYTOYENTQIIAOIQMETAZEBEAAIOYTOYIIPIAYTS
KATAPTIZONTASTAAIKTYAAYTONKAIEKAAESENAY
TOYrY OIAEEY@EQXAOENTESXTONAOIONKAITONIIPA
AYTONHKOAOYOHIANAYTQ"

KI' KAINEPIHTENOIYENOAHTHT AAIAAIAAIAASKQNENTAIY

YYNATFQTAIYAYTONKAIKHPYYXYXQNTOEYAITEAIONTHY
BAYIAEIAYKAIOEPAIIEYQNITAYANNOYONKAIIIAYANMA
AAKIANENTQAAQ ' KAIEEHAGENHAKOHAYTOYEIXO0AH
THNYYPIANKAIIIPOYHNEI'KANAYTQIANTAZTOY>KAKQY
EXONTAZIIOIKIAAIZNOYOIZYKAIBAYANOIZYYNEXOME
NOYXAAIMONIZOMENOYY KAIZEAHNIAZOMENOY2X KAl
NAPAAYTIKOYXKAI'EOEPAINIEYYENAYTOY2®

KAIHKOAOYOHIANAYTRO0XAOINNOAAOIANOTHITAAIAAI

ASKAIAEKANNOAEQX KAIIEPOXOAYMONKAIIOYr4A4IAY
KAIIIEPANTOYIOP4ANOY"

TAQNAETOYX0XA0Y3 ANEBHEIYXTOOPOX 'KAIKAOISANTOX

AYTOYIIPOZHAOGONAYTQOIMAGHTAIAYTOY

KAIANOIEAYTOSTOMAAYTOYEAIAASKENAYTOYXAElrQ

MAKAPIOIOINITQXOITQIINIOTIAYTQNESTINHBASIAEI
ATQNOYPAN@N®
MAKAPIOIOINNENOOYNTESOTIAYTOINIAPAKAHOHYIONTALI'
MAKAPIOIOIIIPAEIZOTIAYTOIKAHPONOMHYOYSITHNTHN"
MAKAPIOIOINMINSNTESKAIAIWQNTESXTHNAIKAIOXYNHN
OTIAYTOIXOPTASOHZIONTAI
MAKAPIOIOIEAEHMONEXOTIAYTOIEAEHOHIONTAI'
MAKAPIOIOIKAOAPOITHKAPAIAOTIAYTOITONONOWONTAI'
MAKAPIOIOIEIPHNOIOIOIOTIYIOIOYKAHOHYONTAI
MAKAPIOIOIAEAIQTMENOIENEKENTHIYAIKAIOSYNHYO0
TIAYTQNEXTINHBASIAEIATQNOYPANGN®
MAKAPIOIEXTEOTANONEIAIZQYINYMAXKAIAIQEQSIN
KAIEIIQSINIIANIIONHPONPHMAKAOYMQNTEY4A0ME
NOIENEKENEMOYXAIPETEKAIAI'AAAIAYOEOTIOMIY®0X
YMQNIIOAYZENTOIZOYPANOIX OYTQXI'APEAIQEA
TOYXMNPOOHTAZTOYZIIPOYM2N®
YMEISEXTETOAAASTHITHY EANAETOAAASMQPANOH
ENTINIAAIYOHYETAIEIZOYAENIXXYEIETIEIMHBAHOEN
EZQKATAIIATEIX@AIYIIOTQNANGN®

wAB YMEIYEXTETO@QRYXTOYKOYXMOY'OYAYNATAIINOAIZ

KPYBHNAIEIIANQOPOYXKEIMENH OYAEKAIOYXIiAY

-3 Matth. IV, 21—V, 15,



AdOKON'KAITOTEAIABAEWEISEKBAAEINTOKAP®OSEKTOY
000AAMOYTOYAMEA®OYZOT"

NB MHAQTETOATIONTOISKYSINMHAEBAAHTETOYSMAP
I'APITASYMQNEMIIPOSOENTQNXOIPQNMHIIOTEKA
TAIMATHZOYZINAYTOYSENTOISITOSINAYTQNKAIZTPA o
OENTESZPHEQIINYMAZ:

NI' AITEITAIKAIAOOHSETAIYMIN ' ZHTEITEKAIEYPHSETE KPOY
ETEKAIANOITHZETEYMIN®

IT AT APOAITQNAAMBANEI'KAIOZHTQNEYPISKEI'KAITQ
KPOYONTIANOITHIETAI 10

HTIZESTINEEYMQNANOZONAITHZEIZOYI0ZAYTOYAP
TONMHAIOONENIAQSEIAYTQ HKAIIXOYNAITHSEIMH
OPINENIAQRSEIAYTE"

EI10YNYMEIZIIONHPOIONTEZ OIAATEAOMATAAI'A6A4]
AONAITOIZSTEKNOISYMQN IIO0SQMAAAONOITHPYM@N 15
OENTOIZOYPANOIZAQSEIATAGATOISAITOYZINAYTON"

NI ITANTAOYNOZAEANGEAHTEINANOIOYSINYMINOIANOI t
OYTQISKAIYMEIZIIOIEITEAYTOIZ OYTOST'APEZTINO
NOMOZKAIOINIPOOHTAI

NE FEISEAGATEAIATHISTENHISNYAHZ: OTIHAATEIAHH)”AH | 20
KAIEYPYXQPOSHOAOSHANATI'OYSAEISTHNANIQAEIAN®
KAIIIOAAOIEIZINOIEIZSEPXOMENOIAIAYTHS"

TIZSTENHHIIYAHKAITE@AIMMENHHOAOSHAINATOY2A
EIZTHNZQHNKAIOAITOIEIZINOIEYPIZKONTESAYTHN'

NS Il POSEXETEAEAIIOTQNTEYAOIPOOHTRNOITINES 2
EPXONTAINPOSYMASENENAYMAZINIPOBATQN E3Q
@ENAEEISINAYKOIAPIIATES AIOTQNKAPIIQNAYTQN

-

ENITNQIEZOAIAYTOYZ"
NZ MHT’IZI‘AAEI’O)‘EINAIIOAK.ANG.QNETAG)TAHNHA t
10TPIBOAQNIYKA" 30
NH OYTQIANAENAPONATAGONKAPIIOYSKAAOYZIOIEI . t
TOAE»»»»»NAENw»ONKAPIIOYSIIONHPOYZIOIEI
OrYArNAssnywynsdPONATABONKAPIIOYSNONHPOYZIO0]
EIN°OYAEAENAPONZAIIPONKAPINOYSXKAAOYZNOIEIN® N
Il ANAENAPONMHIOIOYNKAPIIONKAAONEKKOIITETAI 36
KAIEIZNNYPBAAAETAI' APATEEKTQNKAPIIQNAYTQ
ENITNQIZESOAIAYTOY>" ’
V6 OYIHmAS0AEr@NMOIKEKEEISEAEYSETAIEISTHNBAZI
AEIANT2@NOYPANQN AAAONOIQNTOBEAHMATOYIPEN0Y . T
TOYENTOIZOYNOISOYTOSEISEAEYSE TAJEISTHNBASIAEIANTQNOTNZN: 50 t

Z II0AAOIEPOYZINMOIENEKEINHTHEMNEPA'KEKEOYTQZ

9 Matth. VII, 5~ 22.



SQONOMATIENIPOOHTEYSAMEN ' KAITQSQ0NOMA
TIAAIMONIAEEEBAAOMEN " KAITQZQONOMATIAYNA
MEISTIOAAASENOIHZAMENKAITOTEOMOAOTHIQAY
TOISOTIOYAENNOTEEIN@NYMAS AHOXQPEITEAIIE
MOYOIEPTAZOMENOITHNANOMIAN®
E1 IIAZOYNOSTISAKOYEIMOYTOYSAOTOYSTOYTOYEKAL
" HOIEIATTOrZ0MOIQZQAYTONANAPIOPONINQOZ
ot TISOKOAOMHIZENAYTOYTHNOIKIANENITHNIIETPAN®
KAIKATEBHHBPOXHKAIHAOONOINOTAMOI'KAIEIINEY
10 SANOIANEMOI'KAINIPOSENESANTHOIKIAEKEINHKAI
OYKEHESEN TEOEMEAIQTOI'APENITHNIETPAN®
KAINAZ0AKOY@NMOYTOYSAOI'OYSTOYTOYXKAI |
MHIIOIQNAYTOYS0MOIQOHSETAIANAPIMQPS"
+ 03TIZQKOAOMHIENTHNOIKIANAYTOYEINITHNAN
15 MON KAIKATEBHHBPOXHKAIHAOONOINIOTAMOIKAI .
EININEYZANOIANEMOI'KAIIIPOSEPPHEANTHOIKIAE
"KEINHKAIENESENKAIHNHITQSIZAYTHIMET AAH"
ZEB KAIEI'ENETOOTEETEAESENOISTOYSAOI'OYSTOYTOYSEEE
CHAHZZONTOOIOXAOIEINITHAIAAXHAYTOY HNT'APAIAAZKQ
+ 20 AYTOYSQ3EZEOYSIANEXQNKAIOYXQ3S0IT'PAMMATEILS
t KAIOI®APIZAIOI" KATABANTOZSAEAYTOYAIIOTOYOPOYS -
ZI' HKOAOYOHSANAYTQO0XAO0INOAAOI'KAIIAOYAEIIPOSEABQ
’ NPOSEKYNEIAYTQAETQNKEEANGOEAHZAY snmnmnnmnnnnd
t PISAI"KAIEKTEINASTHNXEIPAHVATQAYTOY 0i%0mmmnnnng
2 KAOAPIZOHTI'KAIEYOEQSEKAOAPIZOHAYTOYHAEIIPA®
KAIAETEIAYTROIZOPAMHAENIEINHS AAAAYHATESEAYTO
AEIEONTQIEPEI'KAINIPOSENETKONTO42PONOHPOZETAEE -

t " MQIHZEIZMAPTYPIONAYTOIX"
+ EE EIEEAGONTOZ'AEA)”TO)‘EIEKAIIEPNAO)‘M'HPOEHAOENA)‘TQ
130 EKATONTAPXOZMNAPAKAAQNAYTOKAIAETQNKEONAIZMOYBE
BAHTAIENTHOIKIAIIAPAAYTIKOSAEINQZBASANIZOMENOZ:
T K AIAEFEIAYTQOIYErQEAOQNOEPAn»nmynnnmnnnnnnn I0OKPI
OEIZOEKATONTAPXOSEINEN KEOYKEIssnnnnnnnINAMOY
. THOTHNZTETHNEIZEAOHZ AAAAMONONEINEAOTQKAIIAGIL®
3 SETAIOMAIZMOY KAITAPETQANOSEIMIYIIOEEOYSIANEXQ

YOEMAYTONZTPATIQTAS KAIAErQTOYTQIOPEYOHTI
KAIHOPEYETE KAIAAAQEPXOYKAIEPXETAI'KAITR40Y
AQMOYNOIHZONTOYTOKAIHOIE!I
AKOYZASAEOISEOAYNASEN ' KAIEINENTOIZAKOAOY@O0Y2I
) AYTQ AMHNAETQYMINOYAEENTQIHATOSAYTHNII
STINEYPON AEI'QAEYMINOTINOAAOIAIIOANATOARN

10 * Matth, V11, 22— VI, 1.
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KAIIZAAKKAIIAKQBENTHBAZIAEIATQNOYPAN@N OI4ETY]
OITHEBAZIAEIASEKBAHOHSONTAIEISTOSKOTOSTOEEQTE
PONEKEIESTAIOKAAYOMOSKAIOBPYTMOST2NOAONTQN'

ES KAIEINENOIZ»»»»wTONTAPXH YIATEKAIQSENISTEYZAY 5
TENHOHTQSO0I'KAIIAGHOMAIZSAYTOYAIIOTHIQPASEKEINHS"

KAIrnosTPEVWASOEKATONTAPXOSEISTONOIKONAYTOY
ENAYTHTHQPAEYPENTONIIAIAAYTIAINONTA"

KAIEAGQNOIZSEIZTHNOIKIANIIETPOY EIAENTHNIIENGOE |
PANAYTOYBEBAHMENHNKAINYPESSOYSAN'KAIHW A 10
TOTHZXEIPOZAYTHIKAIAOHKENAYTHNONYPETOZKAI
HTEPOHKAIAIHKONEIAYTS"

EZ OVIASAETENOMENHZIPOSHNEI'KANAYTQAAIMONIZO
MENOYINOAAOYSKAIEEEBAAENTAIINEYMATAAOI'Q"
KAIMIANTASTOYSKAKQSEXONTASEGEPANIEYZEN" 15

OnQesnAHPQOHTOPHOENAIAHSAIOY ' TOYIIPOOHTOY
AETONTO3 AYTOSTASAZOENEIASHMQNEAABEN KAl
TASNOSOYSEBAZTAZEN:

TAQNAEOIZNI0OAAOYZ0XAOYSNEPIAYTONEKEAEYZEN
AIIEABEINEISTOHEPAN® : .20

EH KAIHPOEEABQNEI"FPAMMATE)”Z‘FIIIENA)‘T.QAIAAZ‘K
AEAKOAOYOHZQ3010MOYEANANEPXH"

KAIAETEIAYTQOIZ AIAAQNEKES®QAEOYSEXOYZIN KAl
TAINIETEINATOYOYPANOYKATASKHNQSEISOAEYSTOY
ANOYOYKEXEINOYTHNKEOAAHNKAEINH' %

ETEPOSAETQNMAOHTONMATQNAYTOYEINENAYTQ KE
EINITPEYONMOINIPQTONANIEAGEINKAIOAWYAITONIIPANOY"

OQAEIZSAETEIAYTQAKOAOYOEIMOIKAIA (DEZ‘TOI’ZNEKPO rs
OAVPAITOYSEAYTQNNEKPOYZ® .

0 KAIEMBANTIAYTQEISNAOIONHKOAOTQHZANAYTQOIMA L
OHTAIAYTOY KAIIAOYZSISMOSMEI'ASEI'ENETOENTH6A
AASSHOQSTETOMNAOIONKAAYITEZOAITIIOT QN5 05
KYMATON AYTOSAEEKAGEYAEN KAIIIPOSEAOON

© ' TESOIMAGHTAIHI'EIPANAYTONAEI'ONTEZ KEZQZONA
NOAAYHEGA KAIAETEIAYTOISTIAEIAOIESTEOAITONIZTOI" 3

T OTEETrEPOEIZENETIMHIENTOIZANEMOIZKAITHOAAAZZH®
KAIETENETOTAAHNHMET AAH®

QIAEANOIEGAYMASANAEIONTESIIOTANIOSEXZTINOYTOZ
OTIOIANEMOIKAIHOAAAZZAYIIAKOYOYZINAYTS" |

KAIEAGONTOZAYTOYEISTONEPANEISTHNXQPANT@N )
TAAAPHNQN YIIHNTHIANAYTQAYOAAIMONIZOMNE

11 Matth. VIiL, 11— 28,
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NOIEKTQNMNHMEIQNEEEPXOMENOI'XAAENOIAI
AN'Q3TEMHIZXYEINTINAITAPEAGEINAIATHZ040Y
EKEINHZ KAIIAOYEKPAEANAETONTEZS TIHMINKAI
SOIYETOYOY HABESQAENPOKAIPOYBASANISAIHMAZ"

HNAEMAKPANAIIAYTQNATEAHXOIPQNIIOAAQNBOZKO
MENH'OIAEAEMONESHAPEKAAOYNAYTONAETON
TESEIEKBAAAEIZHMAZSENITPEYONHMINANIEAGEIN
EISTHNATEAHNTQNXOIPQN®

KAIEINENAYTOIZOIZYNIATETE OIAEEEEAGONTEZA
IIHABONEIZTOYZXOIPOYS KAIIAOYQPMHIENHATEAHN
MAZAKATATOYKPHMNOYEISTHNOAAASSANKAIAIE
O@ANENENTOIZSYAAZSIN OIAEBOSKONTESE®YTON KAl
ANEABGONTESEISTHNIHOAINAIIHI'TEIAANIIANTAKAI
TATQNAAIMONIZOMENGN®

KAIIAOYTAZAHNIOAIZEEHABENEISSYNANTHIINTOYIY
KAIIAONTESAYTONIIAPEKAAESANOIIQSMETABHA
NOTQNOPIQNAYTQN"

KAIEMBAZEISTONIAOIONOISAIENEPASENKAIHABENEIS
THNIAIANIOAIN'KAIIAOYHPOSO®EPOYZSINAYTRIIA
PAAYTIKONENIKAEINHSBEBAHMENON'®

KAIIAQNOIZTHNNIZSTINAYTQNEIIIENTQIAPAAYTIKS®
OAPSEITEKNONAGEQNTAIZSOYAIAMAPTIAI

KAIIAOYTINESTQNT'PAMMATAIQNEIIIONENEAYTOIZ
OYTOSBAASOHMEI'KAIIAQNOISTASENOYMHIEIZ
AYTQNEINEN INATIENOYMEIZOEIIONHPAENTAIZ
KAPAIAIZYMQN TIT'APESTINEYKOINIQTEPONEIINET
AOAIQNTAIZOYAIAMAPTIAIHEINEINETEIPEKAINEPI
HNATEI'INAAEIAHTEOTIEZOYSIANEXEIOYSTOYANOY
ENITHESI'HZAQIENAIAMAPTIAS TOTEAETEITQITIAPA
AYTIKQ ETEPOEISAPONSOYTHNKAEINHNKAIYIIA
I'EEIZTONOIKONZOY'KAIETEPOEIZAIIHAOENEIZX
TONOIKONAYTOY"

T AONTEZAEOIOXAOIEOAYMASANKAIEAOEASANTON
ONTONAONTAEEOYZIANTOIAYTHNTOISANOIS"

KAINAPATQNOIZEKEIOEN IAENANONEHITOTE»2NI
ONKAOHMENONMATOAIONAETOMENONKAIAETEIAY TS
AKOAOYOEIMOIKAIANASTASHKOAOYOHSENAY T

KAIETENETOANAKEIMENOYAYTOYENTHOIKEIA KAl
140YHO0AAOIAMAPTQAOIKAITEAQNAIEABONTEZS
ZYNANEKEINTOTQIYKAITOIZMAOHTAIZAYTOY"

KAIIAONTES0I®APIZAIOIEAETONTOISMAOHTAIZAY

13 Matth. VIIL, 28— IX, 11.



TOY'AIATIMETATQNTEAQNQNKAIAMAPTQARN
O0414AZKAAOZYMQNEZOIEI
OF QOAEIZAKOYZASEINEN'OYXPEIANEXOYZINOIIZXYON
TESIATPOYAAAOIKAKQSEXONTEZ IIOPEYOENTES
AEMAGETETIEEZTINEAEOZOEAQKAIOYOYSIANOY
FAPHAOONAIKAIOYSKAAEZAIAAAAAMAPTQAOYZEIS
METANOIAN'TOTENPOSEPXONTAIAYTQOIMAOH
TAIIQANNOYAETONTEZ AIATIHMEIZSKAIOI®OAPIZAL
OINHETEYOMENINOAAAOIAEMAOHTAIZOYOYNHITEY
OYZIN'KAIEINNENAYTOIZO0IZ"MHAYNANTAOIYIO]
TOYNYMOQNOSIIENOEINEOOSONMETAYT@N
EZTINONYM®I0Z*
EAEYSONTAIAEHMEPAIOTANAITAPOHAIIAYTEN
ONYMOIOZKAITOTENHEITEYZ0YZIN
OYAEIZAEENIBAAAEIENIBAHMAPAKOYZATNA®OYS
ENIIMATIQNAAAIQ EPEITAPTOINAHPQMAAYTOY
AIOTOYIMATIOYKAIXIPONSXISMATINETAI'OYAE
BAAAOYZINOINONNEONEIZASKOYZINAAAIOYSEIAE
MHTEPHTNYNTAIOIAZKOIKAIOOINOSEKXEITAIKAI
OIAZKOIAIIOAOYNTAI'
AAAAOINONNEONEIZASKOYSBAAAOYZINKAINOYZKAI
AMOOTEPOISYNTHPOYNTAI
04 T AYTAAYTOYrAAAOYNTOZAYTOIS [A0YAPXQNEIZEA
@QNINPOSEKYNEIAYTQAETQ@N'OTIH6YTATHPMOY
APTIETEAEYTHIEN'AAAAEAGQNEINIOEZTHNXEI
PASOYENAYTHNKAIZHZETAI'KAIEI'EPOEIZ0IZH
KOAOY@EIAYTQKAIOIMAOHTAIAYTOY"
KAlI4OYTYNHAIMOPPOOYZAAQAEKAETHIIPOZE A
60YZAOMIZ6ENHPATOTOYKPAZIIEAOYTOYIMA
TIOYAYTOY'EAETENTAPENEAYTHEANMONONAYQ
MAITOYIMATIOYAYTOYZQOHZO0MNAI"
OAEIZENIZTPAOEIZKAIIAQNAYTHNEINEN @APZE]
OYI'ATEPHIIZTIZZ0YSESQKENZE ' KAIEZQOHH
IF'YNHANOTHEQPAZEKEINHZ"
KAIEAGQNOIZEISTHNOIKIANTOYAPXONTOZ KAIl
AQNTOYZAYAHTASKAITONOXAONBOPYBOYMENO®
AETEIAYTOIZANAXQPEITEOYTAPAIIEAANENTOKO
PASIONAAAAKAGEYAEI'KAIKATETEAQNAYTOY"
OTEAEEEEBAHOHOOXAOSEISEAOQNEKPATIIZEN
THEXEIPOSAYTHIKAIHT'EPOHTOKOPAZION® .
KAIEEHAOENHOHMHAYTHZEIZOAHNTHNTHNEKEI

Matth, 1X, 11—26. NN
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AYTQNAEEZEPXOMENQN [AOYTIPOSHNETKANAYT®
ANONKQO®ONAAIMONIZOMENON KAIEKBAHOENTOZ
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0Z TAQNAETOY>0XA0Y30IiZEZNAA FXNI.Z‘BHHEPIA YTQN
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EIZTONGEPIZMONAYTOY"
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30 KAIINAZANMAAAKIAN®
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TA'IIPQTOZSSINQNOAEI'OMENOSIETPO3S KAIANAPE
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3 AOMAIOZOQMNASKAIMATOAIOSOTEAQNHZ"

t IA KQBOZOTOYAA®AIOYKAIAEBBAIOSOEITIKAHOEIZO0A444105
SIMQNOKANANAIOZ KAIIOYAASISKAPIQOOKAIIA

+ PAAOYZAYTON ' TOYTOYSTOYSAQAEKAANESTEI]

A AENOIZIHAPATTEIAASAYTOISAETQNEIS0A0NEONS
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14 Matth IX, 71— X, 6.
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TIZENAYTHAE EI0SESTINKAKEINEINATEEQSANESEA

OHTE EISEPXOMENOIAEEISTHNOIKIANAZSIIASAZOAI
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NHYMQNENAYTHN EANAEMHHAZ[A'HEIPHNHY
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F'OYZYrM@QNEZEPXOMENOITHEOIKIAZHTHZNOAE
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NOSQNYMQN AMHNAETQYMINANEKTOTEPO
EXTAIT'HZ04 OMQNKAIFHI'OMOPPAEENHMEPA
KPIZEQSHTHNOAEIEKEINH'

15 TA0YErQANOSTEAAQYMAZQINIPOBATAEMMEZQ

4 TK.QNI"INEEOAIOTNG)PONIMOI.QEOIO(DFIZKAI
AKEPAIOIQZAINNEPIZTAIPE®

NZ IIPOSEXETEAEANIOTSNANS@NIIAPAAQSOYZINTAP

nH

EIZXYNEAPEIA'KAIENTAIZEYNATQI'AIZAYTQN
MAZTITI'QZOYZINYMAZ KAIEINIIHTEMONAZSAEKAI
BAZ‘IAEIEAXGHEEEOEENEKENEMOTEIZMAPT)”PI

- ONAYTOIZKAITOIZEONEZXIN®
OTANAE(IAPAAIA.QZINYMAZMHMEPIMNHEHTEHQZ

HTIAAAHZHTE ' A0OHXETAITAPYMINENEKEINHTH
2P4 TIAAAHZHEOTFAPTﬂlEIEEZ'TEOIAAAOT— .
TEZAAAAATOINNATOYHNPSYMQNTOAAAOYNENTYMI"

I[APAAQSEIAEAAEA®OSAAEAGONEIZOANATON

KAIIHPTEKNONKAIEINANASTHIONTAITEKNAEINI
IF'ONEIZSKAIOANATQZ0YZINAYTOYZ KAIEZEXOE
MEIZOYMENOIYNNONNANTQNAIATOONOMAMNOY 0
AEYHIOMEINAZEIZETEAOZOYTO3Z3Q6I1IZETAI’

M0 OTANAEAIQKQIINYMASENTHIIOAEITAYTHOEY

FETEEIZTHNAAAHN"

AMHNI"APAEI'QTMINOTIO)"MHTEAEZHTEI'AZ'HO

- 18 Matth. X, 6 —23.
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AEIZTOYTHA'EQZANEAGHOYITOYANOPRIIOY"

Y OUrKESTINMAGHTHEYINEPTONAIAASKAAON OY4EAOY
AOZYIIEPTONKYPIONAYTOY APKETONTQMAGHTH
INATENHTAIQZO0AIAAZKAAOZSAYTOYKAIOA0YAO3
QSOKZAYTOY EITONOIKOAESIHOTHNBEEAZEBOY A

Y4 ENEKAAESANIIOZ2MAAAONTOYSOIKEIAKOYZAY
TOY'MUOYNOOBHOHTEAYTOYS OYAENTAPESTI

i KEKAAYMMENONOOYKANOKAAY®OHIETAI'KAI
KPYHTONOOYI'NQZOHIETAI

w4l QAEI'@YMINENTHEKOTIAEINATEENTQ®QTI KAl

OEIZTOOYSAKOYETEKHPYEATEENIT2NAQMATL
KAIMHOOBEIZOAIANIOTQNAIIOKTENNONTQNTO

SOMATHNAEWYXHNMHAYNAMENQNAHOKTEI

NAI"OOBEIZOAIAEMAAAONTONAYNAMENONKAI

13 TYXHNKAIZQMAAIIOAESAIENT'EENNH®

OrxXidroZTPOYOIAASISAPIOYHQAEITAI'KAIENEZAY
TONOYHNESEITAIENITHNT'HNANEYTOYIIPSYMQ
YMONAEKAIAITPIXEZSTHEIKEQ®AAHISNASAIHPIOMH
MENAIEIZIN°MHOYNOOBHOHTEINOAARNZETPOYOI

20 ONAIAQEPETEYMNEIZ"
IIA30rNOSTIZOMOAOI'HSEIENEMOIEMIIPOZOENTS

ANONOMOAOTHZQKATQENAYTQEMIIPOSOENTOY
[IPZMOYTOYENTOIZOYPANOIZ"

Y1l O3TISAANAPNIZSHTAINEENMIIPOZSOENTQNANGN

2 APNHEOMAIAYTONKAI'QEMIIPOSOENTOYIIPEMOY

TOYENOYPANOIZ MHNOMISHTEOTIHAOONBAAEI

Y FEIPHNHNEINITHNTHN OYKHAOONBAAEINEIPHNHN
AAAAMAXAIPAN -HABGONI'APAIXAZAIANONKATATOY
HPSAYTOY ' KAIOYTATEPAKATATHIMPIAYTHZ KAl

30 NYMOHNKATATHSINENOGEPAZSAYTHZ KAIEXOPOITOY

ANOIOIOIKIAKOIAYTOY"

SY Q@IAONIIPAHMPAYIIEPEMEOYKESTINMOYAEIOS KAl
OOIAQNYIONHOYTATEPAYIIEPEMEOYKESTINMOY A
EI103Z°KAIOZ0Y AAMBANEITONSTAYPONAYTOYKAIA

% KOAOYOIONIZOMOYOYKESTINMOYAZI10Z"

Y2 QErPeNTHNWYYXHNAYTOYANOAEZEIAYTHN KAIO
AMOAESASTHNYYXHNAYTOYENEKENEMOYEYPII
SEIAYTHN OAEXOMENOSYMAZEMEAEXETAI'KAI

YH OEMEJAEXOMENOZAEXETAITONANOSTEIAANTAME-

w49 OQAEXOMENOSNPOOHTIHNEISONOMAINPOOHTOYMI

SOO0ONNPOOHTOY AUMVPETAI"KAIOAEXOMENO341

16 Matth, X, 23— 41
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KAIONEIZONOMAAIKAIOYMIZOONAIKAIOYAHMWETAL'

P KAIOSEANINOTISHENATQNMIKPQNTOYTONIIOTH
PIONPYYXPOYMONONEIZONOMAMAOHTOYAMHNAE
- T'QYMINOYMHAHNOAESHTONMIZOONAYTOY"

P{ KAIETENETOOTEETEAESENOISAIATAIIQNTOIZAQ
AEKAMAGHTAIZAYTOYMETEBHEKEIGENTOYAId A
SKEINKAIKHPYSSEINENTAISINIOAESINAYT®N®

PB OAEIQANNHZAKOYZASENTQAESMQTHPIQTAEP
PATOYXTHEMVPASAIATQNMAOHTQNAYTOYEI
HENAYTQ ' SYEIOEPXOMENOSHEFTEPONIIPOZ40KS
MEN'KAIAIIOKPIOEIZOIZEINIENAYTOIS IOPEYOE
TESANNATTEIAATEIQANNHAAKOYETEKAIBAEINETE®
TYOAOIANABAEHOYSIN'KAIXQAOINEPIIIATOYZIN:
AEINIPOIKAOAPIZONTAI' KAIKQ®OIAKOYOYZIN'NE
KPOIEI'EIPONTAF KAINTQXOIEYATTEAIZONTAI'KAI
MAKAPIOSESTINOSEANMHEKANAAAIZOHENEMOI

T OrTeNAENOPEYOMENQNHPEATOOISAETEINTOI1S
OXAOIZNEPIIQANNOY ' TIEEHAGATEEISTHNEPHMO
OEAZAZOAIKAAAMONYHOANEMOYSAAEYOMENON
AAAATIEEHAOATEIAEINANONENNAAAKOISINATI
OISHMOIESMENON ' IAOYOITAMAAAKA®OPOYN
TESENTOIZOIKOISTQNBASIAEQNEISIN'AAAATIE
SHAOATEIAEINIIPOOHTHN NAIAET'QYMINKAI
MEPIZ3Z0TEPONIIPOOHTOY"

Pl OrTOXTrAPEXTININEPIOYTEIPAINTAI'IAOYETQAIIO

: STEAAQTONAI'TEAONMOYIPOIIPOSQHAOYZOY"
OSKATASKEYAZEITHNOAONSOYEMIIPOZOENZOY"

PA AMHNAEIQYMINOYKETHTEPTAIENT'ENNHTOIZ
T'YNAIKQNMEIZQNIQANNOYTOYBANTIZTOY"
OAEMIKPOTEPOIZENTHBASIAEIAT@NOYPANGN
MEIZQNEITINAYTOY"

PE ANOAETQNHMEPQNIQANNOYTOYBANTISTOYE
QISAPTIHBASIAEIATQNOYPANQNBIAZETAI'KAI
BIASTAIAPIIAZOYZINAYTHN®

PS ITANTEZTAPOINIPOOHTAIKAIONOMOSEQIIANNOY
EIIPOOHTEYSAN'KAIEIOEAETEAEEAZSOAI' AYTOY
ESZTINHAIASOMEAAQNEPXEZOAI'OEXQNQTA
AKOYEINAKOYETQ"

PZ TINIAEOMOIQSZQTHNTENEANTAYTIN OMOIAESTI
HAIAIOIZKABHMENOISENAT'OPAISAIIPOZO2NOY
SINTOIZETEPOISAYTQNKAIAETOYZIN NIY AHS A

1?2 Matth. X, 41— X1, 17,
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MENI‘MINKAIOTK.QPXHVAEOAI EOPHNHZAMENTY

. MINKAIOYKEKOWAZOAI"

HAGENTAPIQANNH "MHTEEZBI.QNMHTEIIINQN KAl
AETI'OYSINAAIMONIONEXEI

5 HAOENOYSTO)‘ANO)‘EZ‘BIQNKAIHINQNKAIAEFOTEI
140YANOSOATOSKAIOINOHOTHESTEAQNEN®IAOZ
" KAIAMAPTQAQN KAIEAIKAIQOHHEOPIAAIIOTEN

 TEKNQNAYTHZ TOTEHPEATOOIXONEIAIZEINTAY
PH IIOAEIZENAIZETENONTOAITAEISTAIAYNAMEISAYTOY

10 OTIOYMETENOHZAN OYA{3Z0IXOPAZEINOYAIZOIBHOZ> A
14A°0T EIENTYPQKAIZIAQNIETENONTOAIAYNANEILS
AII‘ENOMENAIEN)”MINHAAAIANENZ'dKK.QKAIS'IIOA.Q
KAOHMENOIMETENOHZAN"

I AHNAETQYMIN TYPQKAIZIAQNIANEKTOTEPONEZTAI

15 . ENHMEPAKPIZEQZHYMIN®

KAISYKANEPNAOYMMHEQZTOYOYPA Norrqfszeuzlw

_ Q3AAOYKATABIBASOHZH:

i P ,,,,,,ENZOAOMOIZE.I"ENH_BHEANAIA)”NAMEIZAIIENO.ME“VAI
ENZOIEMEINENANMEXPITHZHMEPON :
20 IT AHNAETQYMINOTITHZ0dOM@NANEKTOTEPONESTAI
ENHMEPAKPISEQZHZO0I"ENEKEINQTQKAIPQAIIO
PI KPIOEIZOIZEINEN EEOMOAOTOYMAISOIITEPKETOYOY
PANOYKAITHETHZOTIAHEKPYWASTAYTAAIIOZ002
| KAIZSYNETQN KAIATIEKAAYWAZAYTANHITIOIZ NAI
2% OINHP OTIOYTQXETENETOEYAOKIAEMIIPOSOENZOY"
PIA ITANTAMOIITAPEAOOHYIOTOYIIPEMOY KAIOYAEIS
PIB I'INQXKEITONYNEIMHOIHPOYAETONMAPATISENII'ING
 ZKEIEIMHOYZKAIQEANBOYAUTAIOYSAHOKAAYWAI
PII' AEYTEHNPOSMENANTEZOIKOMISNTESKAINE®OPTI
2 . SMENOIKATQANAIAYZQYMAS: -
APATETONZYTONMOYEQ YMASKAINAOETEATNENOY
i OTINPAYSEINIKAITAIIEINOSTHKAPAIA'KAIEYPHSE
TAIANAINAYZINTAISWYXAISYMQN OTAPZYTozMor
~ XPHZTOZKAITOOOPTIONMOYEAA®PONEZTIN'

»Pld ENEKEINQTQKAIPQENOPEYOHOISTOISZABBAZINAI
ATQNENOPIMQN QIAEMAOHTAIAYTOYEIIINASAN .
KAIHPEANTOTIAAEINSTAXYASKAIEZOIEIN®

OIAEQAPISAIONAONTESAYTOYSEINANAYTR 140Y
OINAONTAIZOYNOIOYSINOOYKEZESTINIIOIEINEN
. SABBATQ OAEEINENAYTOISOYKANETNQTETIE
~ UOIHZENAAAOTEEININASENKAIOIMETAYTOYIIQS

18 Matth. XI 17—XI1, 4.



EISHAOENEIZTONOIKONTOYOYKAITOYSAPFOYSTHS
HPOSEQSE®ATENOYSOYKESEESTINAYTQ®OATEIN
 OYAETOISMETAYTOYEIMHTOIZIEPEYSINMONOIZ

PIE HOYKANETNQTEENTQNOMQOTIENTOIZSABBAZIN

 OIIEPEISENTQIEPQTOZABBATONBEBHAOYZINKAI
ANAITIOIEIZIN' AETQAEYMINOTITOYIEPOYMEIZQN
ESTINQAE EIAEEN'NQKEITETIESTINEAEOZOEAQKAI
or GTZIANOYKANKA TEZ-'A’I'ETOI'EAVHTIOI S'KZITlPFZTIV
TOYSABBATOYOYSTOYANOY"

PIS K AIMETABASEKEIOENOIZHAOENE]L S‘THNXTNAI‘QI‘HN
AYTQN'KAIIAOYANOSXEIPAEXQNEHPANKAIEIEPQ
THZANA TTONAEI‘()NTEEEIE:EETINTOIZZABBAZ'INGE
PANEYEININAKATHTOPHZQSINAYTOY"

OJ4EEITENAYTOISTISESTAIEE rmmwozozr*mnpomro
EN'KAIEANEMIESHTOYTOTOIZZABBASINEIZBOOYNO
OYXIKPATHSEIAYTOKAIETEIPEINIOZQOYNAIA®EPEI
ANOZNPOBATOY'QSTEEEESTINTOISSABBASINKAARS
NOIEIN*TOTEAETEIT@ANQEKTINONTHNXEIPAZOT
KAIEEETEINENs»wsKAIAITEKATES TAGHYTHS 019900 A. {H

PiZ ESEAOONTESAEOI®APIZAIOIZYMBOY AIONEAABONKA
TAYTOY 0HQZAYTONANOAEZQEIN' OAEzeror24 ‘
NEXQPHZENEKEIQEN" .

PIH KAINKO4 OTOHEANATT.QOXAOIIIOAAOIKAIEBEPAIIEY}JE
AYTOYSHANTAS KAIENETINHIENAYTOIZINANH®A .
NEPONAYTONHOIHZQZIN INAIIAHPQOHTOPHOEN
rifions 4IOI'T01'IIPO'(0HTOI'4EI"0NTO S 140Y0M 4/;11101‘0_
HPETISAOATAITHTOEMOYEISONHY 4 OKHZ'ENHWTXH
MOY-@HEQTOIINAMOYEIAYTONKAIKPISINTOISEONE
SINANATTEAEI OYKEPIZEI'OYAEKPAYTASEI OY4EA
KOYSEITISENTAISIAATEIAISTHNOQNHNAYTOY KA
AAMONSYNTETPIMMENONOYKATEAEEI KAIAINON
TYOOMENONOYSBESEI"EQSANEKBAAHEISNIKOSTH
KPISIN'KAITQONOMATIAYTOYEONHEAMIOY SIN®

71 TOTENPOSHNEXOHAYTQAAIMONIZOMENOETY@A0SKAIKQOOY
KAIEGEPAIEYSENAYTON QXTETONTYOAONKAIKQ
OONKAIAAAEINK AIBAEIEIN

PK KAIEEIZTANTOINA wmomuomumzzromyrmrroz
ESTINOYZAAA OIAE®APISAIOIAKOYSANTEZEINO"

PRA OI‘TOZ‘OI'KEKBAAAEITAAAIMONIAEIMHENT.QBEEA
ZEBOYAAPXONTITQNAAINONIQN® |

PKB E14Q5AEOTSTAZENOYMHZEIZAYT@NEHIENATT013"

19 - Matth, XII, 4—25.
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HASABASIAEIAMEPISOEISAKAGEAYTHIEPHUMOYTAI
KAINASAIOAEIZUOIKIAMEPISOEISAKAOEAYTHIOY
STAOHSETAI'KAIEIOZSATANASTONZATANANEKBAA
AEIEQEAYTONEMEPISOH NIQS0YNSTAOHZSETAIH

5 BAZSIAEIAAYTOY KAIEIETQENBEEAZEBOYA"EKBAA

AQTAIAIMONIAOIYIOIYMQNENTINIEKBAAAOYZIN:
JIATOYTOAYTOIYMQNESONTAIKPITAI'
FEI1JEENIINIOYETQERKBAANALTAAAIMONIAAPAE®O A
SENEOYMASHBASIAEIATOYOT"
10 Hnoe3ArNATAITIZEISEAGEINEIZTHNOIKIANTOY
' ISXYPOYKAITASKEYHAYTOY 414PHASAI' EANMHIPQ
TONAHSHTONIZXYPONKAITOTETHNOIKIANAYTOY
JIAPINASEI ONHQNMETEMOYKATEMOYESTINK AI
OMHEYNATQN METEMOYSKOPIIZEI
15 PKT JIATOYTOANET QY MINIHASAAMAPTIAKAIBAAS®II
MIAAQEOHIETAITOIZSANOIZ HAETOYIINZ VZ'B 14011
MIAOYKAQEBIZETAITOISANOIS"

KAIOSEANEINIHAOIONKATATOYYYTOYANOTAOE

‘ OHSETAIAYTQ OSAANEINIHKATATOYINSTOY

20 ATI0YOYKA®EOHSETAIAYTQOYTEENTOYTS
TOAIGNIOYTEENTQMEAAONTI’

PRdHHOOIHZATETOAENAPONKAAONKAITONKAPIIONAY
TOYKAAONHIOOIHZATETOJENIPONZAIIPONKAITO
KAPIIONAYTOYZAIIPON EKT'APTOYKAPIIOYTOJEN

% AdPONTINQZKETAI'

LD ENNHMATAEXIANQNIIQZAYNASOAIATAOANANEI
HONHPOIONTES EKI'APTOYIHEPISZEYMATOSTHY
KAPAIASTOSTOMAAANEID

PKE QAT A00ZANOZEKTOYAI'460YOHSAYPOYEKBA.1.1E]

30 TAATAOA KAIONIONHPOSANOSEKTOYIMONHPOYOH

SAYPOYEKBAAAEHIONHPA®

PkS AETQAEYMINOTINANPHMAAPTONOEANAAAHNZOY
SINOIANOIANIOAQZ0YSINIEPIAYTOYAOTONENH
MEPAKPIZEQS EKI'APT2NAOrQNZO0OYAdIKAIQOH

3 SH'KAIEKT@NAOT'QNZOYKATAAIKASOHIH*

PKZT OTEANEKPIOHSANAYTQTINESTQNT PAMMATAI
ONKAIOAPIZSAIQNAETONTES AIAASKAAEGE A0
MENAHOZOYSHMEIONIJAEIN®

PKHOJEANOKPIOEISEINENAYTOIST'ENEANONHPAKAI

" MOIXAAIZZSHMEIONEINIZHTEIKAISHMEIONOYA0

OHISETAIAYTHEIMHTOSHMEIONIQNATOYTIPO

20 Matth. XII, 25— 239,




OHTOY QSNEPI'APHNIQNAZSENTHKOIAIATOY
KHTOYETPEISIIMEPASKAITPEISNYKTAZ OY
TQISESTAIOYSTOYANOYENTHKAPAIATHIT' HS:
TPEISHMEPASKAITPEISNYKTAX

ANAPESNINEYEITAIANASTHSONTAIENTHKPI
SEIMETATHSTENEASTAYTHEKAIKATAKPINOYZI
AYTHNOTIMETENOHZANEIZSTOKHPYTMAIQNA®
KAIIAOYTIAEIONIQNAQAE®

BASIAIZSSANOTOYEIEPOHIETAIENTHKPIZSEIME
TATHSTENEASTAYTHSKAIKATAKPINEIAYTIIN
OTIHAOENEKTQNIEPATONTHET'HZAKOYZAl
THNZO®IANZSOAOMONTOS KAIIAOYHAEIONZO0
AOMCNTOZQAE OTANAETOAKAOAPTONIINEY

Pk6 M AEZEAOHANOTOYANOYAIEPXETAIAIANYAPQNTO
N2NZHTOYNANANAYSINKAIOYXEYPIZKEI

T OTEAETEIENIZSTPEVYQEISTONOIKONMOYOOENEZI I
OO0ON'KAIEAOONEYPISKEISXO0A4ZONTAKAIZEZAPL
MENONKAIKEKOSMHMENON®

T OTENOPEYETAIKATHAPAAAMBANEIMEGEAYTOY
ENTAETEPAIONEYMNATANONEPOTEPAEAYTOY KAl
EISEAOONTAKATOIKEIEKEI'KAITINETAITAESX 4
TATOYANOYEKEINOYXEIPONATQNIIP2TN'OY
TQSESTAIKAITHI'ENEATAYTHTHIIONHPA

Pl ETIAEAYTOYAAAOYNTOSTOISOXA0IZ [A0YHMHPK A
OIAAdEAPOIAYTOYISTHKEIZANEZEQZHTOYNTES

AYTQAANHIAI EINENAETISAYTQAYTQ IA0OYHMHPXOY

KAIOIAAEAQOIZOYEEQESTHRASINZHTOYNTES
SO01AANHZAI'OAEANIOKPIOEISEINIENTQEINONTI
AVTO TISESTINHAHPMOYKAITINESEISINOIAAE 1001
MOY'KAIEKTEINASTHNXEIPAAYTOYENITOYSMAOI
TASAYTOYEIIEN IAOYHMHPMOYKAIOIAAEAQO]
MOYOSTISTAPANIOIHTOOEAHNATOYIIPIZMOY
TOYENOYPANOIZ AYTOSMOYAAEAQPOSKATAJE. I
OUKAIMHPESTIN:

PAd ENJETHUMEPAEKEINIIEZEEAGQNOISAIIOTHI0IKI
ASEKAOHTONAPATHNOAAAZSSAN'KAISYNHXON3AN
MNPOZAYTONOXAOINOAAOIQSTEAYTONEIZNAO]
ONEMBANTAKAOHZOAI'KAINASO0XAOSENITONAI
F'NAAONISTHKEI'KAIEAAAHSENAYTOISENIIAPA
BOAAISHOAAAAEQN IAOYEEHABENOZNEIP2NTOY
SHEIPEINAYTON AMENENESENIIAPATHNOAON KAl

.1 Matth. X1I, 40— XIIL, 4. -
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HABENTA IIETEINAKAIKATE(DAFENA rra

AANAAAEENESENENITANIETP2AHOIIOYOYKEIXENT'H

NOAAHNKAIEYOEQSEZEANETEIAENAIATOMHEXEI
BAGOETHE HAIOYAEANATEIAANTOZEKAYNATIZOH
KATAIATOMHEXEINPIZANEEHPANOH-

AANAAAEENESENENITASAKANOASKAIANEBHIANAIA

AANGAII&AIAIIEIINI"ANATTA :
AANAAEENESANENITHNTHNTHNK 4AHNKAIEAI.40)‘
KAPION® ‘OMENEKATONOAEEEHKONTA O4ETPIAKON
TA'OEXQNQTAAKOYEINAKOYETQ® ,
KAIHPOZEAOONTEZ‘“’TQOIMAOHT“4)‘TOTEI[IOVA)'
fQAIATIEAHAPAB.OAAIEAAAEIZA)‘7012
(DAEANOKPIOEIZEINEN OTIYMINAEAOTAITNQNAITA
MYSTHPIATHSBASIAEIASTQNOYPAN2N EKEINOIS
AEOYAEAOTAI'OETISTAPEXEIA0OHIETAIAYTQK Al

PAB Il EPIZSEYOHISETAI'OZTISAEOYKEXEIKAIOEXEIAP

" Q@UZETAIANAYTOYAIATOYTOENIIA -

PAT PABOAAIZAYTOIZAAAQ OTIBAENNONTESOYBAEINOYSIN

KAIAKOYONTEXOYKAKOYOYZINOYAEZYNIOYZIN KAl -
ANANAHPOYTAIAYTOIZHINIPOOHTEIAHSAIOYHAETOY
SA'AKOHAKOYEETEKAIOYMHEZYNHTE KAIBAEIION

- TEXBAEVETEKAIOYMHIAHTEEINIAXYNOHI'APHKAP
AIATOYAAOYTOYTOYKAITOIZQZINAYTRNBAPEQX
HKOYZAN'KAITOYS0®OAAMOYSAYTQNEKAMMY
ZAN'MHIIOTEIAQZINTOIZ0QOAAMOIZ KAITOIZQ
ZIN KAITHI\APAIAEI‘NEI.QZINAAIEHIZTPEW.QZINKAl
IAZOMAIAYTOY 2"

Pid YM.QNAEMAKAPIOIOIO¢9AAMOIO TIBAEHOTEIAI\AI

TAQTAYMENOTIAKOYOYZIN®
/4MHNI’APAEI"QI'MINOTIIIOAAOIIIPO(DHTAIKAIAII\Al

OIENEOYMHIANIAEINABAENETEKAIOYKEIA ONKAI

Al\OYZAIAAKOI‘ETEAAIO)’I\HKO)‘"AN

PAd Y MEISOYNAKOYSATETHNIIAPABOAHNTOY3SIEIPON

TOSHANTOZAKOYONTOXTONAOTONTHEBAZITAEIAZKAI
MHEYNIENTOZEPXETAIOINIONHPOZKAIAPIIAZEITO
"EZNAPMENONENTHKAPAIAAYTOY'OYTOZESTINOIIA
PATHNOAONZNAPEIZ OAEENITANIETPQAHIIIAPELS"
OYTOZEXTINOTONAOTFONAKOYQNKAIEY@rzMe.
TAXAPAZAAMBANQNAYTON'OYKEXEIAEPIZANENE

AYTQAAAANPOSKAIPOSESTIN:
TENOMENHEAEOAI'IfE.QEHAI.QI’MO)‘AIA’I'ONAOI'O'\

23 Matth, X111, 4—21,



EYOYZSKANAAAIZETE OAEEISTASAKANOAZZIIA
PEIZOYTOZESTINOTONAOI'ONAKOYQNKAIHME
PIMNATOYAIQNOSTOYTOYKAHIADATHTOYNAOY
TOYSYNIINITEITONAOTONKAIAKAPIHOSTEINETALI
OQA4EENITHNKAAHNTHNSNAPEIZOYTOSESTINO
TONAOTONAKOYQNKAISYNEIRN OZAHKAPIIO®O
PEIKAIHOIEIOMENEKATONOAEEEHKONTAOAETPI
AKONTA AAAIINITAPABOAHNIHAPEOHKENAYTOIZ

PAS AETQN OMOIQOHHBASIAEIATQNOYPANQNANG
SNEIPONTIKAAONSIHEPMAENTQATPQAYTOY EN
AETQKABEYAEINTOYSANOYSHABENAYTOYO
EXOPOSKAIESHEIPENZIZANIAANAMESONTOYZI
TOYKAIATNIHAOGEN®

()TEAEEBAAETHEENOXOPTOEKAIKAPIIONEIIOIHEE
TOTEEQANHKAITAZIZANIA®
ITPOSEA6ONTESAEOIA0YA0ITOYOIKOAESIOTOY
EIIONAYTQ" K)‘PIEO)‘AIAAAONZ'IIEPMAE"IIEIPES_
ENTQ3QATPQIIOOENOYNEXEIZIZANIA®
OJEEOHAYTOIZ EXBPOSANOSTOYTOENOIHZEN"
OI4EA0YAOIAYTQAEI'OYSIN: OEAEIZOYNAIEAOONTE
SYAAEZEQMENAYTA :
OJIEOHSINOYMHIOTESY AAEIONTESTAZIZANIAEKPI
ZOQSHTEAMAAYTOISTONZITON AOETESYNAY=ANE
SOAIAMOOTEPAMEXPITOYOEPIZMOY KAIENTQKAIPL
TOYOEPISMOYEPQTOIZOEPISTAIZSY AAEZATEINP2TO
TAZIZANIAKAIAHSATEAYTAEISAESMASTIPOSTOKA
TAKAYSAIAYTA'TONAESITONSYNAFATCETEEISTHN A
HOOHKHNMOY AAAHNIIAPABOAHNIAPEOHKENAY

Piz TOISAEIQ N OMOIAESTINHBAZIAEIATQNOYPANG NKOK
KQSINANEQIXONAABQNANOSESIEIPENENTQATPQAY
TOYOMIKPOTEPONMENESTINIANTONTONIIIEPNATS "

" OTANAEAYEHOHMEIZONTQNAAXANQNESTINKAITEI
NETAIAENAPONQESTEEAOEINTANETEINATOYOYPA
NOYKAIKATASKHNOYNENTOIZKAAA0IZAYTOY"

PA AAANHNITAPABOAHNIIAPEOHKENAYTOIZAEI'QN OMOI 4
EXTINHBASIAEIATQNOYPANQNZYMHHN AABOYZAI'Y
NHENEKPYVENENAAEYPOYSATATPIAEQSOYEZYNL
OHOAON TAYTAINANTAEAAAHSENOISENIIAPABOAALY

P16 T0150XA0ISKAIXQPISIAPABOAHZOYAENEAAAEIAYTOIS"

Pi ON2ZNAHPQOHTOPHOENAIATOYIPOOHTOY AETON
roz ANOIZ.QENHAPABOAAI"TOZ'TOMAMOI'EPF)”'OM41

23 Matth. X11J, 21—35.
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KEKPYMMENAAINIOKATABOAHZKOIMOY"
TOTEAQEIZTOYS0XAOYSHAGENEISTHNOIKIANO

I KAIIIPOSHAGONAYTQOIMAOHTAIAYTOYAEI'ONTEX
OPASONHMINTHNIAPABOAHNTONZIZANIQNTOY

5 AIlPOY OAEANOKPIOEISEINENAYTOIZ 0ZIEIPQ
TOKAAONSIHEPMAESTINOYSTOYANOY OAEAI'PO3
ESTINOKOZMOZS TOAEKAAONSIIEPMAOYTOIEIZI
OIYIOITHEBAZSIAEIAZ TAAEZIZANIAEIZINOITION
TOrIHoONIPOY"

10 (OJAEEXOPOZOSNEIPASAYTAESTINOAIABOAOZ0AE
OEPISMOSIEYNTEAEIATOYAICNOSESTIN'OIAE
OEPISTAIAI'TEAOIEIZIN'QZHNEPOYNSYAAETETAI
TAZIZANIAKAINYPIKAIETAIOYTQSESTAIENTHIY
TEAEIATOYAIQNOZSTOYTOY AIIOSTEAEIOYITOY

1 ANOYTOYZSAITEAOYSAYTOYKAISYAAEZOYZIN
ENTHIBASIAEIASAYTOYHANTATASKANAAAAKAI
TOYEIOIOYNTASTHNANOMIANKAIBAAOYZINAY
TOYEEISTHNKAMINONTOYIHYPOS EKEIESTAIO
KAAYOMOSKAIOBPYTMOSTRQNOAONTEN"

20 TOTEOIAIKAIOIEKAAMWYOYSINQSOHAIOSENTH
BASIAEIATOYIIPSAYTON OEXQNQTAAKOYEIN
AKOYETQ MAAINOMOIAESTINIBASIAEIATQ0Y
PANQNONZSAYPQKEKPYMMENQENTQAI'PR 0
EYPQNANOSEKPYVEN KAIAIIOTHIXAPAZSAYTOY

2 YUAI'EIKAINANTAOSAEXEINQAEIKAIATOPAZEI
TONATPONEKEINON®

ITAAINOMOIAESTINHBASIAEIATQNOYPANGN
ANQEMNOPQZHTOYNTIKAAOYSMAPTAPITAS:
OXEYPOQNENANOAYTIMONMAPI'APITIINAIE A

30 OQNINEINPAKENINANTAOSAEIXENKAIHI'OPASE
AYTON HAAINONOIAESTINHBAZIAEIATNOY
PANQNIAI'HNHBAHOEIZHEISTHNOAAAZSZANKAI
EKINNANTOSI'ENOY3SZEYNAT'ATOYSHHNOTEEN AH
PQOHANABIBASANTESKAIENITONAITIAAONK A

4 35 OISANTESSYNEAEEANTAKAAAEIZSAITH TAAESANP A
EZQEBAAON OYTQSESTAIENTHISYNTEAEIATOY

AIQNOZ EEEAEYZONTAIOIAI'TEAOIKAIA®OPIOYS|
TOYSHONIHPOYSEKMESOYTQNAIKAION ' KAIBAAOY
SINAYTOYZEISTIHNKAMINONTOYIYPOSEKEIESTAI

0 OKAAYOMOZKAIOBPYI'MOSTQNOAONTON®

AEIEIAYTOIZ0IS SYNHKATETAYTANANTA AEI'OY

[ X} Maitth. XII1, 35 — 51,



S INAYTQ NAIKE OAEISEINENAYTOIZ AIATOYTO
HASTPAMMATEYEMAGHTEYOEISTHBASIAEIATGN
OYPAN@N OMOIOZESTINANQOIKOAESNOTHOZTIZ

EKBAAAEIEKTOYOHIAYPOYAYTOYKAINAKAITIAAAIA

PMA K AIETENETOOTEETEAESENOISTASIIAPABOAASTAY
TASMETHPENEKEI®EN®
KAIEAGQNEISTHNIIATPIAAAYTOYEAIAASKENAY
TOYZENTHIYNAIQTHAYTQN Q3TEEKIAHZ
SESOQAIAYTOYSKAIAETEINIIOOENTOYTRQHZ0®!
AAYTHKAIAIAYNAMEIS OYXOYTOSESTINOTOY
TEKTONOXYS OYXHMHPAYTOYAETETAIMAPIA
KAIOIAAEA®OIAYTOY [AKQBOSKAIIQSHOKAI
SIMON ' KAIIOYAAS KAIAIAAEAQAIAYTOYOYXI
NAZSAITIPOSHMAZEIZIN'TIOGENOYNTOYTQTAY
TANNANTA KAIESKANAAAIZONTOENAYTQ®
PMB OAEIZEINENAYTOIZ OYKESTINIIPOOHTHIATIMOZEI
MHENTHIAIATATPIAIAYTOYKAIENTHOIKIAAYTOY"
KAIOYKEINOIHSENEKEIAYNAMEIZINOAAASAIATHN
ANISTIANAYTEN® |
PMI' ENEKEINQTQKAIPQ HKOYSENHPQAHZOTETPA
' APXHITHNAKOHNIT KAIEINENTOIZNAISINAYTOY
OYTOSESTINIQANHZOBANTISTHZ OYTOSHTEP
OHAIIOTQNNEKPQNKAIAIATOYTOAIAYNAMEIZ
ENEPI'OYZINENAYTQ®
PMA OT'APHPQAHIKPATHIASTONIQANNHNEAHSENAY
TONKAIEOETOENOYAAKHAIAHPQAIAAATHNTY
NAIKA®OIAINNOYTOYAAEA®OYAYTOY'EAETEN
I'APAYTQOIQANNHIOYKEEESTINSOIEXENAYTH
KAIOEAGNAYTONANIOKTEINAIEOOBHOHTONOXAO
OTIQSIIPOOHTHNAYTONEIXON®
PME I'ENEZIQNAET'ENOMENQNTOYHPQA0Y QPXHZA
TOHOYTATHPTHIHPQAIAAOSENTQMESQKAIH
PESENTQHPQAH 00ENMEGOPKOY2MOAOI'HZE
AYTHAOYNAIOEANAITHIZHTALl'
HAEINIPOBEIBAZOEIZAYIOTHIMPEAYTHZ 402ZM01
OHZINQAEENIININAKITHNKEOAAHNIQANNOY
TOYBANTIZSTOY KAIEAYTIHOHOBASIAEYZ2 AlA
AETOYS0PKOYSKAITOYSSYNANAKEIMENOYZ
EKEAEYXENAOOGHNAIKAINEMVAYANEKE®AAI
SENTONIQANNHNENTHOYAAKH KAIHNEXOH
HKEOAAHAYTOYEINININAKIKAIEAOBHTQKOP 4

33 Matth, X1, 31— X1V, 1.
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SIQKAIHNEI'KENTHMPIAYTH3"
KAHIPOSEAGONTESOIMAOHTAIAYTOYHPANTOINTQM A
KAIEOAWANAYTO ' KAIEAOONTESAITHTTEIAANTRIY"

PMS K AIAKOYZAZO0IZANEXQPHIENEKEIOENENIIAOIQEIZE

3 PHMONTONONKATIAIAN ' KAIAKOYZANTEZ0I10XA01
HKOAOYOHIANAYTQINEZHANOTQNIIOAEQN'

KAaIEE EAQ.QNOIZIAENIIOA)‘NOXAONKAIEZHAAI‘XNIZOH
EMAYTOIZKAIE@EPANEYSENTOYSAPPQSTOYSAYTQN"
OWIASAETENOMENHINPOSHAOONAYTQOIMAOHTAIAY
10 TOY AEI'ONTEZ'EPHMOSESTINOTONOZKAIHQPAHAH
NAPHAGEN AIOAY<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>